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Nicolas Sarkozy

Ou le vrai libéral sous couvert d’un faux pragmatique

Contrairement a ce qu’affirme sa propagande,
Nicolas Sarkozy a laissé un bien piétre bilan a I'is-
suedesesdeuxpassagesaBercyde1993a1995 (Budget)
et 2004 (Economie et Finance) : atonie de la crois-
sance,stagnationdupouvoird’achat populaire,creu-
sement accéléré des déficits. Au moins ces
expériences ministérielles auront-elles mis en
lumiére laréalité de ses convictions économiques
qui, sous couvert d’'un apparent pragmatisme,
empruntentaulibéralisme le plus débridé.Le pré-
sident de 'UMP se veut le chantre de la rupture,y
compris sur le plan de la politique économique ?
Onn’entrouveranulletrace dans son bilan minis-
tériel depuis 12 ans. Et la rupture souhaitée, pour
peuqu’elleseréaliseunjour,seraenréalitéetsans
nuldouteal’imagedelavéritédel’homme:le chan-
tre d’'une véritable révolution libérale aux consé-
quencesradicalessurleplanéconomiqueetsocial
dans notre pays.

UN PIETRE BILAN ECONOMIQUE ET SOCIAL
Lagitation médiatique, les gesticulations ou les
déclarationsd’intention nesuffisent pasaréduire

MICHEL HAUTEAU

lechdmage ou arelancer I'investissement. La cohé-
renceentrelediagnosticetl’actionsontnécessaires.
Or,surce terrain,Nicolas Sarkozy adonné le senti-
mentd’unegrandedésinvolture.Lebilandesesdeux
expériences au ministére des finances est a cet
égard particulierement médiocre.

Il est marqué par quatre séries d’erreurs.

1.NicolasSarkozyaprivilégiélacommunicationsur
I’action, le catalogue de « mesurettes » aux réfor-
mes profondes dontla France adavantage besoin.
Prenons, par exemple, la rafale des mesures pré-
sentées lors de sa premiére conférence de presse
le 4 mai 2004 :réduction d’imp6t de 150 € maxi-
mum pourlescréditsalaconsommation,donations
enfranchised’impétjusqu’a2oo0o00<€,intégration
des marges arriere de la grande distribution dans
la détermination du prix d’achat, déblocage de la
participation...

NicolasSarkozyl'affirmealorslamainsurlecceur :
parcettebatteriedemesures(dontl’accumulation
mémeviseadémontrercombienlaFranceestdotée
d’'unministresuractifcapabledesortirl’économie
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francaise desaléthargie) le pouvoird’achat desFrancais
sera redynamisé en 2005. Le résultat sera tout
autre : une tres faible progression du pouvoir
d’achaten2005(+ 1,1 % en2005contre+ 2,2 % en
2004,) comme vient de le rappeler le « portrait
social » de I'Insee paru en novembre 2006, rogné
notamment par la forte progression des préléve-
ments en 2005 (+ 6,5 %, contre + 2.5 % en 2004).
Méme constatenmatieredeluttecontrelaviechere.
NicolasSarkozyconvoque-t-illesresponsablesdes
grandeschainesdemagasinsettentedeleurimpo-
serunebaissedesprix?lloubliequelaFrancen’est
plus une économie dirigée et que le contrdle des
prix n’est plus en vigueur depuis 1986. Résultat :
les distributeurs opposérent une quasi fin de non
recevoir. Et la baisse annoncée fut plus que limi-
tée :elledevait atteindre5 %.Laccordfinalement
conclu ne prévoit qu'une baissede 2 %... pour une
baisse finale de... 0,7 % selon I'INSEE.

2.Leministreaprisdenombreuxengagementsqu’il
n’a pas tenus.

Pour ne rappeler que quelques une des promesses
faitesparle Ministredel’EconomieSarkozy,quin’au-
ront jamais vu le jour : 500 a 600 tonnes d’or de la
BanquedeFrancevendus«danslescingannéesqui
viennent » ?Onattendtoujours...1000oom*debureaux
appartenantal’Etatencentrevilledevantétrecédés
dés 2004 pour 500 millions € ? Finalement moins
de 100 millions ont été engrangés. La remise en
causedesnichesfiscales et la suppression des alle-
gements«inutilesetinjustes»? Ellesn’ont pasabouti,
faute devolonté politique.Pas plus d’ailleurs quela
réforme du crédit hypothécaire qui n’a pas été lan-
cée de méme, on ne s’en plaindra pas, que l'ouver-
ture des magasins le dimanche...

S’agissant de I’Europe, Nicolas Sarkozy annonce en
novembre2004dansle «FigaroMagazine»avoir« obtenu
la création d’un gouvernement économique de
I’Europe(76).» Apparemment,ilfutleseul ale consta-
ter.Nulle trace depuis.Al'inverse,Nicolas Sarkozy et
ses successeurs mettront a mal toute idée de coor-
dinationdespolitiqueséconomiques,enmultipliant,
depuisapartirde2004,lesannoncesunilatéralessur
leplanfiscalsansconcertationavecnospartenaires.

3.NicolasSarkozyaentretenul’angoissedesFrancais
au lieu de chercher a rétablir la confiance en dra-
matisant a outrance le débat sur les délocalisa-
tions, sans toutefois chercher a répondre a I'enjeu
de la désindustrialisation.
Premiéreresponsabilité:NicolasSarkozya profité
de la crainte légitime de nos concitoyens face a ce
phénoméne,alafaveurd’événementsdouloureux
pourlessalariésdesentreprisesconcernées (SEB...),
pourimputerauxdélocalisationslaresponsabilité
de la hausse du chdmage et en dédouaner par
conséquent le Gouvernement.

Lavéritéest que,siles délocalisations ont biensir
des effets locaux, humains et économiques, gra-
ves contre lesquels il est nécessaire d’agir pour en
limiterlesconséquencesetaccompagnerceuxqui
ensontvictimes, ces derniéres n’ont pas produit a
cejourdeconséquencesquantitativesmajeuressur
I’emploien France.Defait,labalancedesflux n’est
passidéfavorableanotrepays :laFrancedemeure
'undespayslesplusattractifsdumondeenterme
d’investissements étrangers, a la troisiéme place
mondialejustederriérelesEtats-UnisetleRoyaume
UnimaisdevantlesPays-Baset|’Allemagne.Certes,
depuis1995,lesinvestissementsdirectsdelaFrance
vers|’étrangerontfortementcrinotammentdans
lessecteursindustriels—chimie,raffinage,électri-
cité et gaz—passant de 75a190,5 millions de dol-
larsen2000.Mais,lesfluxsortants se sont réduits
(64 millions de dollars en 2002) et les investisse-
mentsfrancaissontmajoritairementorientésvers
les pays développés (85 % du total,dont 51 % vers
I’Union Européenne) et non pas,comme I'actuelle
majorité'atrop souvent dit pourjustifiersesalle-
gements de charges, vers les pays ayant des colts
de main d’ceuvre sensiblement plus faibles.

Il reste que derriére ces phénomeénes, se manifeste
unprofondmouvementdedésindustrialisationqui,
s’il n’est pas rapidement maitrisé, prépare des len-
demains difficiles.

Deuxiémeresponsabilité :Nicolas Sarkozy n’a pas
prislamesuredesréformesd’ampleurquelesnou-
veauxdéfisposésanotreindustrierendent néces-
saires:unepolitiqueindustrielle pourpréserverles
secteursstratégiquesetdepointedanslesquelsla
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France,et|’Europe, doivent rester compétitives et
indépendantes, des services publics et des infra-
structures performants,unerechercheinnovante,
unsystéme de formation adapté...

Aulieude cela,Nicolas Sarkozy se borne a proposer
des solutions dérisoires. Premier exemple : le sau-
poudrage de quelques maigres aides fiscales pour
les poles de compétitivité. Lidée méme des poles
de compétitivité est certes prometteuse.Plusieurs
exemples récents de développement économique
réussi—Catalogne,SilliconValley,Finlande,Baviéere
—-montrentquelaclédecetteréussitearésidédans
laconstitutionde«clusters»,ces polesd’excellence
territoriaux,réunissantetfaisantcollaborerensem-
ble chercheurs, universitaires, entrepreneurs et
pouvoirs publics, et fondés sur un double partage
desmoyens(deconquétedesmarchés)etdusavoir.
Lactuellemajorités’estinspiréde cesexemplesen
lancant sa politique de « péles de compétitivité ».
67 poles ont été labellisés par le gouvernement a
la mi-juillet 2005. La faiblesse a résidé dans I'exé-
cution:saupoudrage,longueursetbureaucratiedes
procédures mais surtout faiblesse des moyens
financiersaffectésontlimitélesambitionsdecette
politique. Ce dossier méritait mieux, beaucoup
mieux que cela.
Secondexemple:NicolasSarkozyaproposédefavo-
riser la relocalisation d’emplois en accordant a
quelques grandes entreprises qui ont délocalisé
des rabais fiscaux et sociaux supplémentaires en
échange d’un retour des emplois sur notre terri-
toire.Cette propositionn’eutpasd’effetetne pou-
vait en avoir:lesinvestissements réalisés par ces
entreprisesal’étrangersontsanscommunemesure
avec les aides proposées ; il y avait dés lors fort a
parier qu’elles ne modifieraient pas leur compor-
tement.Laluttecontrelesdélocalisationsnepeut
passer par un nivellement par le bas des salaires
et des conditions de travail pour les ramener au
niveau des pays de I'Est ou du Sud !

4.Leministreatrompélesagentséconomiquesen
prenantdesdécisionscontrairesauxengagements
qu’il avait publiquement pris.

Aforce d’annoncer des mesures non suivies d’effet,

Nicolas Sarkozy a pris la responsabilité, non seule-
ment de décevoir les citoyens, mais ausside pertur-
ber '’économie.

Prenons I'exemple des déficits publics : Nicolas
Sarkozyn’acesséderépéterquelaFrancevivait« au-
dessusdesesmoyens»,quel’Etat gaspillaitlesres-
sources par des politiques inadaptées, mais n’a
rien été fait pour les limiter. Bien au contraire, les
déficits publics ont largement dérapé lors de ses
deux passages au ministére des finances,en 1993
puisen 2004 !
NicolasSarkozyavaitdéjamarquédesonempreinte
son passage au Ministére du Budget.En 1993-1995,
lesecrétaired’EtatauBudgetd’alorsavaittantcreusé
les déficits qu’Alain Juppé,devenu Premier ministre
apréslavictoiredelacquesChiracen1995,avaitqua-
lifié lesfinancesde I’Etat de « calamiteuses ».Le défi-
citdes administrations publiques était passé de 4 a
6 % duPIB,la dette avait explosé, passantde 45,3 %
a 54,6 % en deux ans, tandis que les prélévements
obligatoiresn’avaientcessédeprogresser:43,6 %du
PIBen 1995 contre 42,9 % en1993.
Lamauvaisegestionbudgétaireaétéégalementde
miselorsdesondeuxiémepassageauministéredes
finances.Alors que dans le projet de loi de finances
2005,leministreannoncait «la plusforteréduction
des déficits de I'’Etat jamais prévue en une seule
année »—10milliardsd’euros—,'effort de réduction
s’est limité a 4 milliards (0,2 point de PIB). A titre de
comparaison, le déficit de 'Etat entre 1997 et 1998,
sousleGouvernementJospin,aétéréduitdeo,6 point
de PIB soit en euros comparablede plusde 10,2 mil-
liards. Soit un chiffre 2,5 fois supérieur...

Méme constat sur la dette publique, quia connu
unetrésforte croissance de2002a2004;présde
6 pointsderichessenationalesupplémentaireen
moinsde2ans,65 % duPIB,contre58,8 % enexé-
cution en 2002,au moment du départ du minis-
tre | Et les dépenses n’ont servi a financer ni des
politiques sociales ambitieuses, ni des investis-
sementsutilesdanslesservicespublicsoulesinfra-
structures.

Les choix fiscaux du ministre ne se sont pasavérés
plus judicieux.La baisse desimpdts sous le minis-
teredeNicolasSarkozyauxFinancesfutunebaisse
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en trompe-I’'ceil. Le rapport économique et finan-
cierannexéaubudget2005annoncaitbienunebaisse
de6milliardseurosdesimpétsd’Etat. Maiselle était
enfaitimmeédiatementcompensée parunehausse
identique des prélévements sociaux (notamment
CSGetcotisationssociales).Sapolitiquefiscalefut
surtoutcaractérisée parrefusd’intervenirendirec-
tion des ménages modestes qui subirent de plein
fouetlahaussedesprélévements(haussedelaCSG
surl’épargnepopulaire),desloyers,descarburants,
destarifspublicsdugaz,del’électricité,delahausse
duforfaithospitalier,jusqu’auxdéremboursement
de médicaments, sans parler de I'explosion de la
facturepétroliere.Cettestratégieaététotalement
incohérentepuisqu’elleaaboutiaaugmenterceux
des prélévements qui pésent le plus lourdement
surla croissance et I'emploi. Nicolas Sarkozy avait
beau jeu d’annoncer qu’il mettrait fin a la pro-
messe chiraquienne de baisser les impots. En fait,
ilenprofitaitpourenbaisserd’autres:«a-t-onainsi
jamais vu des ménages, relancer leur consomma-
tion ou des entreprises créer des emplois suite a
une baisse de I'imp6t sur les successions ? » a pu
noterajustetitre ’économiste Thomas Piketty(77).
5. Le bilan de Nicolas Sarkozy aux commandes de
I’Economie estdonc plus que médiocre. D’ailleurs,
les Francais n'ont pas été dupes de I'agitation
médiatiquedel’éphéméreministredel’économie,
parti huit mois a peine aprés avoir été qualifié par
le Medefde«Zidanedel’économie».Selonunson-
dage Louis Harris du 9 novembre 2004, 74 % des
personnes interrogées qualifiaient d’échec son
actionen matiérede pouvoird’achat,71 % avaient
une mauvaise opinion de son action sur I'emploi
et59 %surlacroissance.Sonpassagen’ad’ailleurs
eu aucun effet psychologique positif,a I'inverse::
—-pendantsonpassageaBercy,lacroissanceamar-
quéle pas:elle étaita son départ 6 fois moins éle-
vée qu’asonarrivée au ministére, et les prévisions
desinstituts d’alors n'étaient guére optimistes;

—-malgrédesannonces tonitruantes derelancede
laconsommation (al’aided’uncataloguede mesu-
resallantdelabaissedesprixdanslesgrandessur-
facesaudéblocagedel’épargnesalariale,enpassant
par un encouragement fiscal aux donations), le

pouvoird’achatetlemoraldesfrancaisontstagné,
ce quiles a poussés a accroitre encore leur épar-
gne de précaution;;
—enfinleclimatdesaffairess’estdégradé pendant
la période, I'investissement des entreprises recu-
lant (- 1 %) au troisiéme trimestre 2004.

Le « Zidanede'’économie » annoncé par le Medef se
mua en « Robin des bois inversé » au détriment des
classesmoyennesetpopulaires prenantd’unemain
dansleurpochecequ’ilredonnaitdel’autreauxclas-
seslesplusaisées...Triste bilan pourceluiquisouhai-
taitfaire oublier son profil libéral a l'occasionde son
passage au ministére de I'’économie...

UN LIBERAL PUR ET DUR CAMOUFLE DERRIERE

UN PRAGMATISME DE FACADE

Derriére une impression tenace
d’improvisation...
LapenséeéconomiqueetsocialedeNicolasSarkozy
produit a premiére vue une impression de flou, de
décousu et d’imprécision.
Revenonsalapériode1993-1995,acetégardemblé-
matique pendant laquelle il gére le budget. Elle
constitueunbonexemple pourillustrerce manque
decohérencedansl’action menée.Dansun premier
temps,leministrequalifielacriseéconomiquesom-
bre que traverse alors la France de « crise de |'of-
fre » : si 'activité faiblit, ce n’est pas parce que la
consommation des ménages est anémiée, nous
explique-t-il, mais parce que I'appareil de produc-
tion souffre d’'un manque de compétitivité. De
maniére typiquement libérale, le prometteur
Ministre délégué au Budget préconise, pour corri-
ger ces effets, des allegements massifs des préle-
vements sur les entreprises (dont le trés couteux
décalage d’'un moisdelaTVA-plus de14 milliards
d’euros de colit pour I’Etat) et un relévement dela
CSG pesant sur les ménages. Quelques mois plus
tard,laréalitéarattrapélejeune ministre:lacrois-
sance s’essouffle, le chdmage s’envole, la grogne
montedans|’opinion.Sansvergogne,nigrande cohé-
rence,voilaqu’ilopérealorsunviragecomplet,adop-
tantdanslaprécipitationunecascade de mesures
de soutien au consommateur —allocation de ren-
trée scolaire, prime a la casse pour les voitures...
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De méme,surle plan intellectuel, Nicolas Sarkozy
cultivecetteambiguitéenneserevendiquantd’au-
cune école doctrinale,aucun économiste ne trou-
vantvraimentgraceasesyeux.Juristedeformation,
le désintérét pour ces questions I'emporterait-il
chezlui? Certainsconsidérentcetteabsencedecul-
ture économique comme une force, un avantage.
NicolasSarkozyseraitun pragmatiqueplutétqu’un
idéologue,lesmémesyvoyantungaged’ouverture
d’esprit,d’aptitudeainnover.N’étantenfermédans
aucuncarcanidéologique forcémentréducteur,le
ministre jouirait de toute liberté pour agir,répon-
dre auxvrais probléemes des francais,sans a priori.
Cette liberté lui permettrait d’étre réactif et pré-
sent sur tous les fronts, méthode qu’il a déja lar-
gementappliquéedansledomainedelasécurité...
Enréalité, NicolasSarkozyestunlibéralorthodoxe
et méme un libéral débridé : la non-intervention
del’Etat,ledémantélement des contraintesrégle-
mentaires qui brident le marché, la préservation
desrichesses des nantis sont ses marottes.

...des convictions empruntant au libéralisme
le plus débridé

Ses convictions se nourrissent de ce point de vue
de fascination, d’influence et d’aversion.
1.Unefascination pourlaréussite économique,le
businesset 'largent toutd’abord. Nicolas Sarkozy
estd’abord culturellementquelqu’unquin’ajamais
eu besoin d’argent et qui a toujours fréquenté
ceuxquiendétenaientbeaucoup.Saproximitéavec
les grands patrons,les grands industriels,le show
business ne fait plus mystére. Elle n’est pas bla-
mable en soi mais le devient si elle se transforme
en connivence.

« Ce n’est pas un droit pour I'Etat d’aider les indus-
tries, c’est un devoir » avait-il affirmé devant le
Medefenmai2004.Lesgrands patronsonttrouvé
auprésde luiune oreille attentive, conciliante.
Cette proximité est le fruit de 23années passéesa
la téte de I'une des villes qui concentre le plus de
siegessociauxetdefoyersfortunésdeFrance:Neuilly-
sur-Seine.NicolasSarkozyréved’uneFrancequiserait
Neuilly. Il utilise d’ailleurs sa ville et son départe-
ment—les Hauts-de-Seine—depuis qu’il est prési-

dent du Conseil général,comme un lieu d’expéri-
mentation de ses idées.

2.Nicolas Sarkozy ne cesse,au gré de ses discours,
de faire 'apologie de la réussite sociale, des épo-
peeslégendairesdesself-made-men,del’opulente
richesse.Dece pointdevue,cen’estguéreunesur-
prise que les Etats-Unis,le modéle anglo-saxon et
lenéo-conservatismedesRépublicainsaméricains
exercent sur lui une telle influence. A une France
« scléroséeetaboutdesouffle » leministreoppose,
jusqu’alacaricature,uneimageidéalisée du busi-
nessal’laméricaine ».

Lors d’'un de ses voyages outre-Atlantique, il se
dépeint comme « étranger en son propre pays »,
ajoutantque« lerévedesfamillesfrancaises,c’est
que les jeunes aillent étudier dans les universités
américaines. Quand nous allons au cinéma, c’est
pourvoirdesfilmsaméricains,quand nousouvrons
nos radios, c’est pour écouter de la musique amé-
ricaine. Nous aimons les Etats-Unis... le monde
vous admire et vous respecte ». Que de lieux com-
munsetdeleitmotivéculés,surunpaysetunesociété
qui mérite une analyse autrement plus nuancée!
Sonadmirationpourlemodéleaméricaintranspa-
rait avec encore plus de force lors de son dernier
voyage,débutseptembre2006,pourlacommémo-
rationdesattentatsdu1iseptembre2001.C’estune
véritable professiondefoial'égard desEtats-Unis !
[lyaffirmeréverd'uneFranceoucommeauxEtats-
Unis « on peut partir du bas de I'échelle et monter
trés haut, ou bien le contraire ». « J'aime I'énergie
et la fluidité de I'Amérique. Ce sentiment que tout
est possible ».
Cetteadulationpourlemodéleaméricain,etcerecours
incessant,sansespritcritique,auxmodeéles étran-
gers,confinent auridicule.

Doit-on passersoussilencelefait quela politique
économiqueetsocialede GeorgesW.Bush aux Etats-
Unisaquasiment provoquéladisparitiondelaclasse
moyenne américaine au profit d’'une inégalité
croissante des revenus ? La dilatation de I'échelle
dessalaires a été particulierementaggravée dans
les pays anglo-saxons depuis la fin des années 70.
Au Royaume-Uni, par exemple, le ratio de revenu
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des 20 % des ménages les plus riches a celui des
plus pauvres est de 5,5 (contre 4 en France et en
Allemagne);18 %des ménagessont pauvres(contre
13 %enFranceetenAllemagne)(78)- AuxEtats-Unis,
45 millionsd’Américainsvivent sans couverture médi-
cale, soit 15,6 % de la population et presque tous
ont moinsde 65ans! Il parait possible de souhai-
terunautremodéledesociété pournotre pays,plus
conforme a nos valeurs et a notre histoire.

3.Maiscequicatalyseleplusl’élanlibéralde Sarkozy
etsondésirderupture,c’est’aversionqu’il porteau
modeélefrancais,construitau grédesluttessociales,
fortement influencé par la tradition ouvriériste,
syndicaleetsocialistefrancaise.Ons’attarderaplus
longuementsurlesressortsdecettedétestationdu
pactesocialfrancais,etsurlesoutrancesdontabuse
Nicolas Sarkozy pour préparer les esprits a sa révo-
lution conservatrice.Rappelons simplementiciles
argumentscaricaturauxde cetteoffensive:al’écou-
ter, la France vivrait sous un Etat Providence auto-
ritaire qui aurait anesthésié toute velléité d’effort,
de travail, toute ambition et tout développement,
uneFrancerepliéesurelle-méme,priseenotagepar
une minorité de fonctionnaires et de syndicalistes
arc-boutéssurleurs priviléeges,un paysdécadentvoué
asedésintégrerdans la mondialisation.

Le président de 'UMP cherche a réduire le débat
politique a une vision manichéenne entre le
« conservatisme » et la « modernité », entre
« archaisme » et « mouvement »,étantentendu
que la modernité s’identifie dans son espritala
dynamique naturelle et acceptée de la mondia-
lisation néolibérale.

De maniére révélatrice, Nicolas Sarkozy a fait du
rapport de Michel Camdessus, ancien directeur
généralduFonds monétaireinternational,«sonlivre
dechevet ».S’agit-ilduvrai programmede Nicolas
Sarkozypourlaprésidentielle? Laréalité n’est peut-
étre pas si éloignée...
Queditcerapport?Intitulé«Versunenouvellecrois-
sance pour la France », il dresse d’abord un tableau
sombre mais attendu de la société francaise : taux
de chémage oscillant depuis 20 ans entre 8 % et
12 %,avecun trés faible taux d’emploi des jeunes et

desseniors,ralentissementdelaproductivité,«rétré-
cissement » des moyensd’actionde I'Etat malgré un
niveau de dépenses publiques record, « résultats
médiocres » de |a lutte contre la pauvreté...
Surtout,lerapportsefaittrés précissurses propo-
sitions,richesderéformesultra-libérales—telsque
lafusiondu CDletdu CDD en un contrat de travail
unique,dont les droits attachés seraient fonction
de I'ancienneté dans I'entreprise, ou I'allegement
desprocéduresdelicenciementcompenséparune
taxe imposée aux entreprises qui licencient, pour
neciterquequelquesexemples. Al'inverse,lerap-
port Camdessus se fait nettement plus flou quant
a la mise en place de mesures solidaires ou d’ou-
tils pour protéger les salariés.

Voila probablement le vrai visage du Président de
I'UMP.CerapportressembleacequeNicolasSarkozy
pourrait effectivement étre tenté de mettre en
place s’il était seul aux commandes du pouvoir :
une société douce envers les puissants,dure avec
les faibles;

—sur les finances publiques, sans doute désireux
de faire oublier sa responsabilité dans 'augmen-
tationdeladette,Nicolas Sarkozy promet d’appli-
queralalettreles préconisationsdurapportde Michel
Pébereau pour une cure d’austérité sans précé-
dent ;
—enmatiéred’emploi,lapropositiondesuppression
duCDDetdepromotiond’uncontratuniquereprise
dans le rapport — et initialement formulée par
Mr Cahuc et Mr Kramarz(79) — n’a-t-il pas servi de fil
conducteuralaconventionsocialequel’lUMPaorga-
niséeen mars2005etn’a-t-elle pas étéreprisedans
le projet législatif de 'UMP ?

Une France volontairement décriée, prélude

d une thérapie de choc
Leministredéploieinlassablementsonénergieau
serviced’'uneseuleambition:convaincrelesFrancais
que leur pays est a la dérive, proche de la chute, et
queluiseulincarnel’hnomme providentiel capable
delesortirde 'impasse dans lequel il se trouve.
Enutilisant (ici) lesmémesressortsetlamémeséman-
tiquequelePenoudeVilliers,Nicolas Sarkozy pro-
phétise la fin de la France si rien n’est fait: « les
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soubresauts de notre grandeur suffisent de moins
en moins a dissimuler I'étendue du terrain parfois
perdu » affirme-t-il lors de ses voeux a la presse en
janvier 2006.

Encela,NicolasSarkozys’inscrit parfaitementdans
lecourantdes «déclinologues » francais,de Pascal
Salin, Jacques Garello, Nicolas Baverez, a Henri
Guaino, Christophe Lambert, ou encore Jacques
Marseille, et de certains relais institutionnels
(Association pour laliberté économique et le pro-
gréssocial [Aleps],Institut francais pourlarecher-
che surles administrations publiques [Ifrap]), qui
partagent le méme élan libéral de Sarkozy, son
méme désir de rupture, sa méme détestation du
modéle francais.

CesCassandredela«France quitombe »(80)voient
plonger le pays dans une sorte de désespoir et ne
s'embarrassentpasd’uneexigencederigueurintel-
lectuelle ou scientifique, mettant boutaboutune
avalanche de statistiques hors contexte et usant
abondammentdeformulescatastrophistes:« désert
industriel »,«euthanasiedelaproductionetdutra-
vail »,«pratiquesdeterrorismesocial »...«LaFrance,
affirme parexempleNicolasBaverez,souvent mieux
inspiré,s’estisolée dans unebulle de démagogie et
demensonges|(...)leshommespolitiques ont refusé
dedirelavérité(...).On n’ose pas les réformes parce
qu’onredoutelesrévolutions.Mais c’'est précisément
I'absence de réformes qui débouche sur les révolu-
tions »(81).Cetterévolutionqu’ilsappellentdeleurs
veeuxestavanttoutlibérale,etvised’abordadéré-
glementer I'’économie et le marché du travail.
Dans la méme veine, le portrait sarkozien de la
France actuelle n’est réalisé qu’a charge, sans
nuance, quitte a en grossir certains traits et a en
dramatisercertainsenjeux.Et peuimportesicette
Franceest(mal)dirigéedepuiscingansparungou-
vernementdedroite,auseinduquelNicolasSarkozy
occupe justement une place centrale.
Cetteconstructionpartialedudiagnosticseretrouve
danslaquasi-totalité desdocuments de ’"lUMP.C’est
ainsiparexemplequeledossier préparatoirealaconven-
tionsocialede mars 2005, réalisé parladirectiondes
études de 'UMP, comporte des affirmations non
étayées ou des silences révélateurs censés illustrer

le déclin dans lequel se trouve la pays. Quelques
exemples suffisent a I'illustrer:
—dansleparagraphesurladémographiefrancaise
et les enjeux du vieillissement, les apports liés au
solde migratoire ne sont méme par mentionnés,
cequinemanque pasdelogique pouruncandidat
quidéfend une immigration quasinulle;

—le chdmage des jeunes est a dessein sur-drama-
tisé pour préparer le mouvement de déréglemen-
tation du marché du travail ; I'affirmation selon
laquellepresqueunjeunesurquatreestauchémage
est inexacte : il s’agit en réalité d’'un jeune de 16 a
25 ans sur treize, si I'on tient compte de tous ceux
qui sont dans le systéme éducatif ;
—-soutenantquelespolitiquessocialessontdeplus
en plus couteuses, le dossier affirme sans plus de
détails que « ce qui est certain, c’est que les résul-
tats francais sont, pour une dépense trés élevée,
inférieures a ceuxde nombre de nos voisins,qu’ils
soient exprimés en taux de chémage, taux d’em-
ploioutauxdepauvreté».C'estaussicourtqu’exa-
géré et caricatural ;

— le dossier présente la réforme américaine du
workfare comme un incontestable succés sans
insistersurseseffetsdésastreuxentermed’aggra-
vation de la pauvreté.

Les principales caractéristiques de ce noir portrait
méritent qu’on s’y arréte un instant.

1.NicolasSarkozyestimequelaFrancesouffred’un
Etat atteint d’obésité,d’un gouvernementdépen-
sierquifait primerl'opportunitésurlarationalité,
etd’'unefonctionpubliquepléthorique,peuinven-
tive et réactionnaire. « Notre Etat est trop souvent
percu comme un colosse de papier. Jamais notre
administrationn’a étéaussicompliquée,cloisonnée,
engoncée dans des procédures » déclare-t-il a I'oc-
casion de la convention UMP sur les inégalités.

« Dans un pays comme le notre, ou les dépenses
despouvoirspublicsreprésentents4 %delarichesse
nationale,I’échecéconomiqueetsocialestgaranti
siles dépenses sont mal orientées et les recettes
prélevéesen contradictionavecnosobjectifsdedéve-
loppement.Or,c’est a peu prés cequise passechez
nous. Au lieu d’augmenter le potentiel structurel
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decroissancedel’économiefrancaise,lesadminis-
trations sont devenues un poids »®2) affirme-t-il
aussilorsdelaconventiondel’lUMPsurl’économie,
sansvouloirtoutefoisenassumerlui-mémelares-
ponsabilitéalorsqu’il participeau Gouvernement
depuis 5 ans.
Cedocumentestimeaussiquelasituationdesfinan-
ces publiques est le fait de comportements dépen-
siers et démagogiques des gouvernements pour
satisfaire les attentes de leur électorat et se main-
teniraupouvoir,quelespolitiquesbudgétairesn’ont
pas été utilisées a bon escient, et que les dépenses
n‘ontcessédecroitresansinterruption,notamment
pour payer les fonctionnaires.
Sansrevenirsurcetteaffirmation,soulignonsqu’a
reboursdel’idée selonlaquelle « globalement » la
detteauraitfortementaugmentédepuis25ansde
maniére quasi-linéaire, le ratio dette/PIB en réa-
lité s’est amélioré sous I'action du gouvernement
Jospin et s’est considérablement dégradé (de
8 points!)depuismai2002,sousl’effetdelahausse
des déficits publics,eux-mémes liées a une sures-
timation permanente du taux de croissance et a
unepolitiqueéconomiqueetfiscaleinconséquente,
alafoisinjuste et inefficace.
LadeuxiémegrandefaiblessedurapportPébereau
est de renoncer a toute distinction parmi les for-
mes de dette et a toute pédagogie :il peuty avoir
une « bonne dette » : celle qui consiste a investir
dans des dépenses d’avenir (innovation, recher-
che,éducation,formation) et d’infrastructures.La
dette d’aujourd’hui peut alors provoquer la crois-
sance (voirelesexcédents...)dedemaincommel’ont
montré les investissements et |a dette de I'ére du
—pourtant tres libéral-Ronald Reagan. La « mau-
vaisedette » estacontrariocellequivoitI’Etat,comme
sousRaffarin,VillepinetSarkozy,couvrirsesdépen-
sesde fonctionnement par le déficit et 'emprunt.
Enfin,MonsieurPébereauest,chacunlesaitunlibé-
raltrés convaincu.Hors du rétrécissement du poids
del’Etatetdesesservicespublics,pointdesalut.Peu
luiimporte qu’en Europe méme les exemples abor-
dentd’efficacitéséconomiquescomparables dotées
deformesd’interventionde’Etatoude protections
socialestrésdifférentes.Poursimplifier:onpeutarri-

verauntauxdechémagequasiment équivalenten
empruntant au « modeéle anglo-saxon » (peu d’in-
terventiondel’Etat,peudeprotection)ouaumodéle
scandinave (forts prélévementsobligatoires,protec-
tions élevées, « flex sécurité »).

Dans le rapport Pébereau, Nicolas Sarkozy a voulu
trouverlaconfirmationdesesthésessurle«déclin »
engagéetsurlanécessaire « rupture ».Oubliant sa
responsabilité personnelleforte (lepoidsdeladette
aaugmenté considérablement lors des 2 passages
deSarkozyaBercy,avecBalladur puisavecRaffarin),
le candidat de 'UMP se rassure a coups de slogans
martiaux et caricaturaux, comme celui de ne rem-
placer qu’un fonctionnaire partant a la retraite sur
deux, se gardant bien de préciser comment.
OnretiendraenfinquelecandidatSarkozyserévele
moinsvertueux dansses promessesquesalecture
attendue du rapport Pébereau ne l'aurait laissé
penser:multipliantalafoisl'augmentationdesdépen-
ses publiques et les baisses de recettes, il se pré-
pare a creuser les déficits.
LerapportPébereauappelleenfinaunerévolution
dans les comportements, une « rupture » dont
Nicolas Sarkozy se réclame I'incarnation. Il faut
réduire drastiquement les recettes, profiter de la
chancedudépartalaretraite massifdesfonction-
naires pour faire opérer a I'Etat une cure d’austé-
rité, vendre le patrimoine...

3.NicolasSarkozyestimeensuitequ’enFranceper-
sisteuneorganisationdelasociété quiproduitun
dégoitpourletravail,vécucommeuneformed’avi-
lissement.Cetteorganisationestalafoisl’héritage
du passé ouvriériste francais, et de la période de
gestion socialiste. « Notre économie ne cesse de
s’affaiblir.Nous nousenfonconsdepuis1981(...) Notre
croissanceest mollecarnousl’avonsnous-mémes
amputée par des politiques de partage du travail
et de découragement de l'initiative. »(89)

Danssalignedemire,les35heuresqu’ilnecesse
defustiger—et passeulemental’hépital —niant
ses effets sur I'emploi et les rendant responsa-
bles d’'une épidémie de paresse. Or, le proces
injuste fait a laréforme des 35 heures et les ten-
tatives pourenmasquerleseffetsont été contre-
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dites a maintes reprises par des économistes ou
des instituts de statistiques. La réduction du
temps de travail et les emplois jeunes mis en
ceuvre pendantlaprécédentelégislature,sousle
GouvernementlJospin,ontindéniablementenri-
chila croissance en emplois.
Surlapériode1997-2000,1,6 millionsd’emplois mar-
chandsetnonmarchandsontétécréésenFrance ;
avec un rythme moyen de 400 ooo emplois sup-
plémentaires par an, la montée de I'emploi total
estdeuxfois plusrapidequedanslesannées1960,
et dix fois supérieure a la moyenne annuelle de la
période 1974-1996(84),

Nicolas Sarkozy n’a qu’une obsession : prétendre
égalerle taux de croissance des modeles libéraux
en allongeant la durée du travail. Le rapport
Camdessusaprécisésapensée:«/essentiel desdif-
férences de performances de nos partenaires s’ex-
plique parla moindre quantité du travail que nous
mobilisons(...).Siunsalarié francais produits % de
plus parheuretravaillée qu'unameéricain, il produira
13 % de moinsparanet36 % demoinssurl’ensem-
bledelavie active. » Il faudrait donc travailler plus
pour produire davantage, comme c’est le cas aux
Etats-Unis.
«Est-cechoquantderegarderversceuxquis’ensor-
tent mieux,comme les Etats-Unis, et de constater
parexemplequelaquasi-totalitédel’écartdecrois-
sance que nous avons avec eux depuis 1980 s’ex-
pliqueparlacroissancedesheurestravailléeschez
eux et par la réduction massive de I'activité chez
nous ? » Cette affirmation de Nicolas Sarkozy est
contestable carincompléte.lly a d’autres raisons
qui expliquent ces écarts:

—au moins la moitié de la baisse de la producti-
vité francaise par rapport a la productivité amé-
ricainerésultedudéveloppementenFrancedel’emploi
despeuqualifiés,dufaitnotammentdel’absence
deciblagedesallegementsdechargeetdescaren-
ces de notre formation permanente. Ces travail-
leurs sont exclus du systéme de formation et
cantonnésadestachesrépétitivesetdescontrats
précaires(8s) ;
—laproductivité dutravail s’estaccélérée aux Etats-
Unis tandis qu’elle s’est ralentie en Europe car les

Etats-Unis ont davantage investi dans les nouvel-
les technologies que I'Europe ; les dépenses de
R&D brutes sont restées stables aux Etats-Unis a
2,8 % du PIB alors qu’elles ont baissé dans la plu-
partdespaysd’Europe,pouratteindre2,1 % duPIB
en France en 2001, contre 2,4 % en199o0.
Au-dela,quellesseraientlesconséquencesd’unrat-
trapageparunefortehaussedesheurestravaillées ?
Lebureaudurecensementaméricainaapportéune
réponse dans le cas des Etats-Unis :la majorité des
revenus créés (50,1%) a profité aux 20 % de famil-
les les plus favorisées. Et parmi elles, seuls les 5 %
les plusrichesontconnuuneaugmentationdeleur
niveau de vie. Est-ce vraiment cela le progrés ?

La critique de Nicolas Sarkozy ne s’arréte pasala
seuleréductiondutempsdetravail.Elle concerne
également le Code du travail — et a travers lui le
statutdesalarié—jugétrop complexe,trop proce-
durieretsurtouttrop protecteurdestravailleurs.
Elle s’étend aussi au systéme francais de protec-
tionsociale,etenparticulierausystémed’indem-
nisation du chémage.

Dans le droit fil du courant ultralibéral, Nicolas
Sarkozyanalyselescausesduchémageuniquement
apartirdecequ’ilconsidérecommedesrigidités exces-
sivesdumarchédutravail :encadrement pesantdu
droit au licenciement (délais de préavis trop longs,
justificationsinutilesexigées),indemnisationexces-
sive (en montant et en durée) des chémeurs.
Cesélémentssoitdisantcontraignantsneseraient-
ilspasenréalitélesjustesgarantiesquelasociété,
atraverslescombatsdestravailleursmenésdepuis
deuxsiécles,aconquisespoursoustrairel’individu
al’arbitraire.Lentreprisen’est pasl’ennemiedusala-
rié, et leurs intéréts peuvent converger pour le
bénéfice de tous a condition que la subordination
de 'employé a I'employeur soit encadrée par des
normes collectivement établies. Tel est le réle du
Code du travail.

C’estd’ailleurs pourquoile dialogue social est si
essentiel mais il ne peut exister sans une repré-
sentationcollectivedesintérétsdestravailleurs,
incarnée par le syndicalisme.Ce dialoguedonne
vieadesnormesqui,adéfaut,resteraientfigées,
obsolétes,alorsquelesstructureséconomiques,
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les techniques et les aspirations humaines évo-
luent. C’est pourquoi la critique sarkoziste des
syndicats est si dangereuse, bien que logique
dans sa perspective de suppression des protec-
tionsdessalariésetd’évitementdes corpsinter-
médiaires.

Nicolas Sarkozy juge séverement les organisa-
tions syndicales, qui ne représentent selon lui
plus qu’elles-mémes, qui s’enferment dans un
discours partisan et conservateur (au nom de la
préservationdesacquissociaux),quisemblent réfrac-
taires a toute réforme d’envergure, comme l'ont
montréles événementsquiconduisirentauretrait
du contrat premiéreembauche (CPE).« Il esttrés
important de dialoguer avec les syndicats, mais
il est plus important encore de ne pas se couper
del'opinion publique.)’'observe que depuis 1945,
la donne syndicale n’a pas changé. C’est un peu
comme si les électeurs avaient le choix entre la
SFIO et le MRP ! »(86),
Certeslesyndicalismefrancaistraversedepuisde
nombreusesannéesunegravecrisequ’ilnes’agit
pasicide minimiser.Les syndicats souffrentd’un
déficitdereprésentativité quiles pousse parfois
alasurenchere.Mais peut-on pourautant,auris-
que de déséquilibrer le pacte social, les condam-
neraladisparition?

4.Nicolas Sarkozy veut, enfin, en finir avec un sys-
témesociald’assistanatquiselonluidésespéreles
actifs, « qui ne correspond plus a notre modele
et (...)quin’estqueleproduitd’'unehabitude,d’une
lacheté,d’'unoubli ».«LaRépubliqueest néedela
volonté de donner a tous les mémes chances (...)
Celaneveutpasdirequ’ilfautfairelamémechose
pour tous. C’est ce qu’ont fait les socialistes. Cela
aboutitaunivellementetal’assistanat.Aucontraire,
il faut faire des priorités. » « Aujourd’hui,déclare-
t-il encore, la politique sociale est concentrée sur
lapartiedelapopulationlaplusnécessiteuse,lais-
sant de coté les catégories intermédiaires qui ont
lesentimentd’étretoujoursassezriches pourdevoir
payerdesimpotsetjamaisassez pauvrespourpou-
voir toucher des prestations »(87).

Les éléments de la critique sarkoziste du systéme

social francais sont connus. Son culte de la réus-
siteetdelaFrancequitravailles’accompagnelogi-
quement d’'une méfiance vis-a-vis des publics
recevant une allocation ou un minimum social. Il
les considére plutét comme des assistés, ou pis
comme des paresseux et fustige péle-méle les
droitsindus,les abusetlesdétournementsd’allo-
cation.
lladressequatreensemblesdecritiquesausystéme
social francais.
a.Enpremierlieu,lesystémesocialestjugétropcher
et son financement pése excessivement sur les
entreprises:leschargesalourdissentlecoltdutra-
vail,détériorentlacompétitivité desentrepriseset
engendrent un « vaste » mouvement de délocali-
sations. Cette assertion est |a encore excessive et
économiquement contestable.
Schématiquementlecoltdutravailsecomposedes
cotisationspatronales,descotisationssalarialeset
du salaire net quiest versé au salarié et surlequel
il paiel'impotsurlerevenu.La haussedes préléve-
ments sociaux (cotisations patronale et salariale)
n’induit pasnécessairementunehausse concomi-
tante du cout du travail,a la condition qu’elle soit
compensée par une diminution du salaire net. Or
c’est précisémentcequis’estpasséenFrancedepuis
plusde 20 ans.Les hausses de cotisations interve-
nues pendant cette période ont,enfait,été essen-
tiellementsupportées parlessalariés.Lesentreprises
ontdonclargementrépercutéleshaussesdechar-
gessocialessurlessalaires.Ceshaussesn’ontdonc
quemarginalement pesésurleurdéveloppement.
Parailleurs, la part des cotisations sociales a signifi-
cativement baissé,au profit desimpots et des taxes
affectées,danslefinancementdelaprotectionsociale,
notammentauvoisinageduSMIC:ellesnereprésen-
tent plus guére que 65 % des ressources environ,
contreg7 % en198o0.

En réalité, si nous devons aujourd’hui — et la
Gauchelepropose—maitriserlecottdenotresys-
téme de protection sociale, c’est surtout pour
préserverlesassuréssociauxetcontenirl’augmen-
tation des cotisations, qui s’effectue toujours a
leur détriment.

b. Le systéeme social francais serait ensuite inéga-
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litaireencesens qu’il privilégierait les plusdému-
nis et ne profiterait pas aux classes moyennes qui
pourtantsontcellesquiycontribuent proportion-
nellementle plus.

Reconnaissons que ce constat est en partie exact.
Cette assertion suffit-ellea fonder une politique ?
Tout dépend de ce dont on parle : s’il s’agit de
rééquilibrerlesavantagesde notre systéme social
en faveur des classes moyennes en rééquilibrant
notamment,lesprélevements—maisaussiles pres-
tationssociales—laGaucheyest pleinement favo-
rable et nous I'avons rappelé a plusieurs reprises.
Enrevanche,telle n’est pasla politique qu’a suivie
NicolasSarkozyenmultipliantlescadeauxfiscaux
auxplusrichessanssesoucierdelaclasse moyenne.
Notonsaussique,danscedomaine,sapenséeman-
que sérieusement de cohérence.
c.Leprésidentdel’lUMPestimeaussiquelesminima
sociaux et I'aide sociale emprisonnent les bénéfi-
ciaires dans 'assistanat et la passivité :ils n’inci-
tentpassuffisammentlespluspauvresaseréinsérer
surlemarchédutravail. Le systemen’estenfin pas
suffisammentcontréléetdesdroitssontversésindi-
mentades bénéficiaires quipourtant nesatisfont
pas aux conditions d’éligibilité. La encore les
constats sont partiellement exacts. Mais la culpa-
bilisation tient lieu de seule proposition...
Autotal,cettechargeantisocialeengendreunestig-
matisation des pauvres et entretient un climat de
défianceetdesuspicionentreles classes sociales.
Cediagnosticauvitriol,savammentcolporté demee-
ting en meeting,d’articles eninterviews, est dans
une large mesure inexact. Il est fondé le plus sou-
vent sur des arguments vagues, des chiffres reti-
rés de leur contexte, sur I'imprécision et
I'improvisation. Que dire encore, a cet égard, son
discoursd’Agenaudébutenjuillet2006 ?LaFrance
y était encore décriée,au moyen d’arguments fal-
lacieux : « depuis vingt-cinq ans le pouvoir d’achat
dessalaires n'aen moyenne presque pasaugmenté ».
Grossiere erreur. Si I’évolution haussiére du pou-
voir d’achat a certes connu une inflexion en 1978,
il a augmenté continliment de 15 %. Le pouvoir
d’achatdusalaire minimumagagné 24 %! Maisil
est vrai que les catégories populaires ont vu leur

pouvoir d’achat amputé depuis 2002.

NicolasSarkozynes’embarrasse pasd’uneexigence
de vérité ou de précision. La n’est pas sa principale
préoccupation.Savision de la France est éminem-
ment politique. Ce noir portrait doit préparer la
venue d’'une thérapie de choc pour sauver le pays.

LES DANGERS D’UNE REVOLUTION LIBERALE -

LE VOLET ECONOMIQUE
Poursortirdel'impassedanslaquelleellesetrouve,
il faudrait donc « libérer » la France. La notion de
« liberté » estabondamment utilisée par Nicolas
Sarkozy danstoutessesinterventions:il convient
de « libérer les énergies »,instituer des « candida-
tures libres » aux élections syndicales, « libérer le
travail », laisser « le libre choix » de travailler plus
oumoins,assurerla «libreautonomie des établis-
sements,notammentdans|’élaborationd’un pro-
jet éducatif spécifique »,1a « liberté pédagogique
des enseignants »(88)...

Ce discours ne doit pas faire illusion. Derriére cet
habillage «rassurant »,c’estI'insécurité économi-
que et sociale qui se profile,la fin du salariatet de
I'ordre public social —qui garantissait jusqu’a pré-
sentautravailleurdebénéficierdesnormessocia-
les les plus favorables — c’est la négation du droit
syndical...

Son projet économique est rappelons-le vague et
décousu.Maisnenousytrompons pas:I’'ambition
viséeestclaire.Lesressorts de cetteambition peu-
vent se résumer ainsi :
—orchestrerl’effacementdel’Etatdansledomaine
économique;
—favoriserl’enrichissementdeceuxquitravaillent
et entreprennent;
—-remettrelaFranceautravailenlibéralisantlemar-
ché du travail.

Orchestrer I'effacement de I’Etat

Nicolas Sarkozy appartient a la frange « autori-
taire »deladroitefrancaise.llprone,danslesdomai-
nes dits de souveraineté - c'est-a-dire en matiere
dejustice,de police,de défense...—un Etat régalien
fort, respecté, voire craint.

En économie,sa conception est pourtant résolu-
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mentdifférente.S’ilaimea pouvoirmobiliserdes
relais au sein de I’Etat, de 'opinion, du patronat
oudessyndicats pourfaireavancerundossierou
obtenir ce qu’il souhaite, il n’est pas pour autant
partisan d’un Etat pilotant directement I’écono-
mie,eninvestissant ses divers compartiments.|l
reste avant tout un libéral convaincu, dans la
droitelignedesrépublicainsaméricains,quipro-
nent le laisser-faire et la non-intervention de
I’Etat dans I'’économie.
Acetégard,sarelativeinactionlorsdeson passage
a Bercy n’est pas dénuée de logique. Limportant
n’est pas defaire,il est mémeindispensable selon
luidenerienfairequipuisse perturberlecoursdes
affaires. En revanche, il faut donner I'illusion a
I’électorat quel’Etat continued’agir.C’est pourquoi
NicolasSarkozyadéployétoutesonénergieacom-
muniquersans cesse,aoccuperl’écran.C’est pour-
quoiilavaitaussi,déssonarrivéeauministére,demandé
asesconseillersdeluitrouverdesopérations «inté-
ressantes » qui ne codtent rien. C'est donc avant
tout un Etat « incantatoire » en matiére économi-
que que Nicolas Sarkozy souhaite promouvoir s’il
est élu Président de la République.

Nicolas Sarkozy s’en défend mal. Mais il prone un
effacementdel’Etat quipassefondamentalement
par une réduction drastique de ses moyens d’ac-
tion dansles prochaines années.

1.« Les fonctionnaires,combien de bataillons » ?

Le président de 'UMP préne en premier lieu une
réductiondrastiquedunombredefonctionnaires.
Interrogé en 1997(89) sur les sujets de confronta-
tion droite-gauche, il déclarait déja : « D'abord la
placeetleréledel’Etat.D’un cétélessocialistes disent
qu’il doit continuer a prospérer, qu’il faut engager
350000 fonctionnairesdeplusetque,dansle meil-
leur des cas, on n‘augmentera pas les dépenses. De
I'autre nous disons que nous ne pouvons rester le
paysd’Europeoulapartdesdépenses publiquesdans
larichesse nationale est la plus importante. Il faut
donc dépenser mieux et moins. (...) Le probléme du
nombre de fonctionnaires doit étre posé. Si I'on
veut moins d’impét, il faut moins de dépenses. (...)
Il'y a six cent mille départs a la retraite chaque

année.Ne pasen remplacerdix mille me semble un
minimum. » Plus récemment,en septembre 2005,
lorsdelaconventiondel’lUMPsurl’économie,il est
allé plus loin en réclamant le non remplacement
d’'un départ surdeux a laretraite.

Président de 'UMP, il se méfie des fonctionnaires,
qu’ilconsidére dansleur majorité comme un élec-
torat plutét marquéagauche.lln’adecessedecri-
tiquerlesavantagesdontbeénéficientcesderniers :
sécurité de’emploi,salaires... Ainsile dossier pré-
paratoire de 'UMP a la convention sur les inégali-
tésduzonovembre2oosnotait:«Lincertitudesur
I'avenir(...)se double d’une grandeinégalité.Certaines
catégoriesdelapopulationactivesonten effet net-
tement plus protégées que les salariés du secteur
privé.lls’agitessentiellementdesagentspublicset,
dansunemoindre mesure,des cadres supérieurs (...).
Contrairement a une idée recue, le traitement des
fonctionnaires n’est aujourd’hui pas moins avan-
tageuxquelessalairesdu privé,et necompensedonc
pas l'absence de risque. En 2003, le salaire moyen
dans les entreprises s’élevait d 1 811 y net de tous
prélévementsdlasource, tandis qu’il était de2 072
y pour un agent de la fonction publique d’Etat. »
Cette affirmation est incompléete, donc tendan-
cieuse.Commed’habitude,lerédacteuroubliel’es-
sentiel:le niveau de qualificationdanslafonction
publique est en moyenne trés supérieuraceluidu
privé du fait du poids considérable des fonction-
nairesdecatégorie A,quiontauminimumunelicence
(Bac + 3), voire des diplomes supérieurs, ce qui
induitunesur-représentationdesdiplomés.Corrigé
de ce phénomeéne,les comparaisons apparaissent
beaucoup plus favorables au secteur privé.

Il nes’agit,bien évidemment,de rejeter toute initia-
tive visant a rechercher, y compris dans la sphére
publique,des gains de productivité et aaméliorerle
servicerendu au colt optimal. Mais Nicolas Sarkozy
nesefixequedesobjectifsquantitatifssansconduire
uneréflexionsérieusesurles missionsde 'Etat.Bien
str,cen’estpastotalementillogiquedans|’espritd’un
hommequisouhaitequel’Etatserepliesurunchamp
decompétencerestreintetdélaissedes pansentiers
aumarché(régulationéconomique,protectionsociale,
services publics de transports, infrastructures...).
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Par ailleurs, le président de 'UMP n’a jamais clai-
rement précisé commentserépartiraitcettedimi-
nution des effectifs.On se doute quela policen’en
supportera pas les effets, mais qu’en sera-t-il des
autres administrations ? La Justice, les ministéres
sociaux, I’Education Nationale ne parviennent,
dans certains domaines, que trés difficilement a
assurer,dansdebonnesconditions,leurs missions
auserviceducitoyen.Vont-ilsdevoirencore contri-
buer a cet effort alors que les citoyens expriment
a leur encontre une attente toujours plus exi-
geante ?Ladroiteprometdesredéploiements mas-
sifs entre administrations mais sont-ils possibles
al’échelled’'unefonctionpubliquetrésspécialisée
etsegmentéecommelandtre? End’autrestermes,
uninspecteurdesimpots peut-il s'improviserins-
pecteur des affaires sanitaires et sociales ? La
réflexiondel’'UMPsurcesquestionsestinexistante.
Nicolas Sarkozy s’attaque également aux garan-
ties méme de la fonction publique et aux princi-
pes qui la fondent : fonction publique de carriére,
promotional’ancienneté,rémunérationsanctua-
risée selon une grille précise. C’est oublier un peu
vite que ces principes lui ont permis de traverser
lesdécenniesenrestantloyale,unie,performante
et honnéte.

Il souhaite importer dans le secteur public des
modes d’organisation et de gestion du secteur
privé : culture de la performance, intéressement,
rémunérationdesheuressupplémentaires...«/lfaut
profiter des départs a la retraite pour réduire le
nombre de fonctionnaires et partager avec eux les
gains de productivité, défend-il. Il faut permettre
aux fonctionnaires qui le souhaitent de travailler
plus pour gagner plus. Il faut créer un systéeme de
rémunérationatroisétages,avecun traitementindi-
ciairedebase,une primeliéedladifficulté du poste
et une prime liée aux performances »(9°).
LesecteurpublicasGrementaapprendredu privé,
notamment la capacité d’adaptation de certaines
entreprises aux mutations technologiques. Mais
ce choix doit étre fait avecdiscernement, et aprés
un débat approfondi et transparent avecles prin-
cipauxintéressés,carcetteévolutionn’est pasano-
dine pour une fonction publique fondée sur des

principesd’organisationetdesvaleurssensiblement
différentesdecelledusecteurprivé,en matiérede
performance.

2.« Des dépenses de fonctionnement et d’inves-
tissement de I'Etat passées au crible »

Au-dela de la réduction du nombre des fonction-
naires,le ministre plaide pour une réduction sen-
sible des dépenses de fonctionnement et
d’investissement de I'Etat.

Ainsi, il a affirmé qu’il prenait a son compte I'en-
sembledes préconisationsdurapportPébereau pour
revenireni1oansaunedette soutenable. «Jesou-
haite que cesrecommandationssoient rapidement
misesenceuvreetdansleurensemble » a-t-ildéclareé.
Unevéritablethérapiedechocest préconisée par
le rapport, en se gardant bien toutefois d’en pro-
poser le moindre chiffrage macro-économique :
réductiondesdéficitsdeo,6 pointparanjusqu’au
retoural’équilibre,obligationd’analyse précisede
I'utilité desdépenses publiques,applicationdu prin-
cipeselonlequeltoute nouvelledépensedoit étre
gagéeparlasuppressiond’'uneautre,stabilisation
des prélévements obligatoires, non-remplace-
mentd’unepartiedesdépartsalaretraitedesfonc-
tionnaires, cession des participations de I'Etat
dans les entreprises publiques.

Il'y a tout lieu de penser qu’a peine élu, Nicolas
Sarkozy demanderait a son Premier ministre de ne
plusutiliserl’instrumentbudgétaire pourdynami-
ser la demande, gelerait les dépenses publiques
voire réduirait les crédits alloués a 'éducation, ala
santéoual’environnement...

Les conséquences de ce régime drastique seraient
périlleuses pourl’économiefrancaisedontlacrois-
sancerestefragile:ellesengendreraientunedépres-
sionéconomiquemajeure.Legeldesinvestissements
et des dépenses n’est sirement pas la solution, au
moment méme ou le besoin de routes,d’écoles, de
créches,delaboratoires,d’hopitauxestcroissantet
que les infrastructures constituent un élément
déterminant de la compétitivité de la France.Caril
n'est pascertaindutoutquel’investissement privé
suffiseet que son « utilité » soitentout pointsupé-
rieure a la dépense publique.
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3.Quel avenir pour les services publics ?
Pouraccompagnerlemouvementderéductiondes
dépenses, Nicolas Sarkozy prépare en outre I'opi-
nionace quis’apparente a un véritable démante-
lement des services publics.
AécouterlePrésidentdel’'UMP, les pouvoirs publics
seseraientrévélésincapablesd’offrirunservicede
qualitéauxusagers-clients.Sacritiquefriseencore
la caricature : « La réalité, c’est que depuis 25 ans les
usagersfontauxservicespublicstoujourslesmémes
reproches : les procédures sont beaucoup trop len-
tes ; I'accueil téléphonique est insupportable ; les
horaires d’ouverturesontinadaptés;les attentes au
guichetsonttroplongues;letraitement desdossiers
estimpersonnel ; les administrations sont trop cloi-
sonnées. Quelle entreprise pourrait se contenter de
ce que 70 % seulement de ses clients sont satisfaits
de ses services ? ». Le mot est prononcé : en libéral
convaincu, le président de 'UMP avoue sa convic-
tiondelasupérioritédelagestion privéesurlages-
tionpublique,quelquesoitle périmétreconsidéré.
C'estlaraison pourlaquelleil souhaite le dévelop-
pement des délégations de services publics et des
partenariats public-privé (PPP) quipermettentaux
entreprisesdefinanceretdegérerunservice public
ou une infrastructure a la place d’une collectivité
—-sansinsistersurlefait que ces modes de gestion
—quien soit peuvent apporter expertise et finan-
cements surun certainnombre de projetsd’infra-
structure — ne peuvent et ne doivent pas devenir
le seul mode d’intervention des pouvoirs publics
nationaux ou locaux.
Au-dela,NicolasSarkozyentretienl’équivoquesur
la clé du futur périmétre des services publics : on
luiobjectequelemaintiendesservicesestlaseule
facon de conserver une offre de service égale sur
I’ensemble du territoire,y compris dans les zones
lesplusreculées?Le Ministrerépondderechefque
le secteur privé est capable des mémes garanties,
quitte a étre subventionné par I’Etat pour cela.

4.Détour chez nos voisins européens

Peut-étreserait-ontentédesuggérerauprésident
de’lUMP deregarder plus attentivement certains
exemples hors de nos frontiéres, notamment au

Royaume-Uni, lui qui ne cessent d’évoquer a tout
va les modeéles étrangers.

Apréssonarrivéeau pouvoir,TonyBlairavait conti-
nué a serrer la vis des dépenses publiques dans la
lignéedeses prédécesseursconservateurs.Mais depuis
2001, il aradicalement changé son fusil d’épaule:
lesdépenses publiquessontpasséesde37 %duPIB
en2000a42,8 %en2003,selon’OCDE.Ainsi,I'’em-
ploi dans les administrations publiques, I'éduca-
tion, la santé, qui ne s’était accru que de 97 coo
personnes entre 1990 et 1997, a augmenté de
860 ooopersonnesdepuis,expliquantlaquasi-tota-
lité des créations d’emplois en 2003. Tony Blair a
fait embaucher 100 ooo fonctionnaires de plus
chaque année depuis 2000.
Ceteffortestsanséquivalent parmiles paysdel’'OCDE.
Cen’esttoutefois pas poursoutenirlaconjoncture
mais parce que ses prédécesseurs conservateurs,
aupouvoirde1g79ai1997,tantadmirésparNicolas
Sarkozyal'époque,ontlaissélesinfrastructures publi-
quesexsangues:systemedesantéetéducationen
déliquescence,transportsenruine.llamémefallu
« renationaliser » les chemins de fer en 2001 suite
a plusieurs catastrophes ferroviaires.

5.La privatisation des derniéres entreprises publi-
ques parachéve cette offensive.
Ledémantelementdesservicesetdusecteurpublics
esten marcheetil est difficile de prévoirou s’arré-
tera ce mouvement.

En 1996 déja, Nicolas Sarkozy estimait que le sta-
tut d’Air France I'empéchait de se développer.
Ministre de ’économie et des finances en 2004, il
alargement préparéle terrain,s’agissant d’EDF et
de GDF en transformant ces deux établissements
publicsensociétéanonyme.Pourfaire passerlapilule
aupres des syndicats et du personnel, il n'a pas
hésité,anouveau,apréterserment....Ils’estengagé
acequecesdeuxentreprises nesoient jamais pri-
vatisées(97).

Louverturedu capitalde GDFestintervenue quel-
quesmoisapréssondépartdeBercy,etNicolas Sarkozy
s’estfinalementmisd’accordavecle Premierminis-
trepourqu’ellesoittotalement privatiséeavantla
fin 2006. Le Conseil constitutionnel a réecemment




Nicolas Sarkozy ou le vrai libéral sous couvert d’'un faux pragmatique

renvoyé la concrétisation du mariage Suez-GDF a
la fin du premier semestre 2007, soit aprés I'élec-
tion présidentielle.lroniedu sort:Nicolas Sarkozy
devientauxyeuxdesFrancaislecandidatdelapri-
vatisation de GDF!

llaparailleursachevéde privatiserFranceTelecom.
laaussimis3s%ducapitaldelaSnecmasurlemar-
ché,deméme que le capitaldedeuxsociétésd’au-
toroute (SANEFet SAPRR)auntarifquetoutlemonde
reconnait bradé.
LetourviendrapourAreva,laCNP,leCEA...N’endou-
tons guére(92).

Jusqu’ouira cemouvement?Louverturealaconcur-
rencenedevraitpasselimiteralaseulesphéreéco-
nomique. Le service public de I'emploi a déja été
touchéaveclasuppressiondumonopolede place-
ment de ’ANPE (Agence Nationale pour ’'Emploi).
Elle pourrait un jour aussi s’étendre a I’Education
Nationale.

6.Ceretraitdel’Etatnes’accompagnepasd’unren-
forcement de I’échelon européen sur le plan poli-
tique ou économique.
NicolasSarkozyabeaucouptardéainvestirlesujet
européen comme s’il ne I'intéressait guere. Il est
vrai qu’il ne montre pas beaucoup d’ambition sur
ce terrain.

Or, le seul vrai débat important en matiére euro-
péenne se résume en une question : quel est I'ob-
jetde la construction européenne ou, en d’autres
termes, quel est notre projet pour I’Europe ?
llexisteaujourd’hui,etschématiquement,trois pro-
jets distincts pour I’Europe.
Etrelelieuderéconciliationdesadversairesdusié-
cle passé. C’est un projet que I'on pourrait quali-
fierd’inspirationallemande.En1945,lacrisemorale
est énorme:50 millions de morts dont 35 millions
de civils, 10 millions d’hommes anéantis dans les
camps de la mort. UEurope qui renait dans les
années 50 est donc fortement marquée par cet
héritage.Elle est d’abord celle de la réconciliation
detouslesnationalismesexacerbésdusiécle passé.
Hier réconciliation des francais et des allemands,
aujourd’hui des tcheques et des slovaques, des
allemandsetdespeuplesdela Mitteleuropa,demain

desserbes,descroatesetdesbosniaquesouencore
et peut étre des turcs et des grecs.
Deuxiémealternative possible:étreunvaste mar-
ché commun débarrassé des entraves au libre
échange. C’est un projet de conception anglo-
saxonnequiaclairementla préférencedesaméri-
cains.llpariesurl’intégrationetlatailledesmarchés,
ladivisiondutravailetdelarationalisationdestaches
al’échelle du continent.

Troisiemealternative possible:étreune puissance
politiquemajeuresurlascéneinternationale.Sil’Europe
veut compter, alors il lui faut s’affirmer comme
unepuissance politique,diplomatique et militaire.
Ce projet est tout entier organisé autour de I'idée
d’indépendance européenne : indépendance de
son modéle social vis-a-vis du modéle dominant,
indépendancedesapolitiqueinternationalevisant
a promouvoirun modéle alternatif a une mondia-
lisation soumise exclusivementauximpératifsdu
marché, indépendance enfin vis-a-vis d’'un parte-
naire américain qui a cédé a la tentation d’abuser
desatoutepuissance.Cettederniéerevisionesthis-
toriquement celle de la France. Elle peut devenir
demain celle de nos partenaires européens mais
est-elle aujourd’huicelle de Nicolas Sarkozy ?
Nicolas Sarkozy nous laisse dans le domaine de la
politique européenne une lancinante et persis-
tante impression de double jeu.

Les leaders européens qu’il apprécie le plus ne
comptentpasparmileseuropéenslesplusconvain-
cus,qu’il s’agisse deJosé Maria Aznar ou de Silvio
Berlusconi.
[lcontestel'efficacité,pourtantavérée,du moteur
franco-allemand et invoque un temps la réalité
démographique(lespaysdeplusdegomillionsd'ha-
bitants) pourpréconiseruneallianceaveclaGrande-
Bretagne,l'ltalieetlaPologne,troispaysquisesont
montrésles plusfidélessoutiensdesEtats-Unisdans
laguerreirakienne...C’estaujourd’huil’hypothese
des six pays fondateurs qui tient la corde pour
constituer,asesyeux,lefuturmoteurdelaconstruc-
tion européenne...

En1992,aumoment du référendum surle traité de
Maastricht,ilest,avecEdouard Balladur,deceuxqui
suggerentalacques Chiracde pronerl'abstention.
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Sile président du RPR les avait suivis, le oui aurait
trés probablement été battu et I'Euro envoyé aux
oubliettes.

Treize ans plus tard, en mai 2005, au moment du
référendum sur la constitution européenne, il
finasse de nouveau. Certes, le président de I'UMP
proneleouialaconstitutioneuropéenne maisfait
voter son parti contre I'adhésion de la Turquie :le
6 mars2005,leConseilnational 'UMP confirmedonc
cette position qu’il avait pourtant déja adoptéele
9mai2004aAubervillierssouslaprésidenced'Alain
Juppé ! En entretenant la confusion entre le vote
de la constitution européenne et la question tur-
que,NicolasSarkozyfaitdelapolitique politicienne
et regle ses comptes personnels avec le président
delaRépublique.

Quelques mois plus tard, lors de la convention de
I"'UMP consacrée, en septembre 2005, a I'Europe,
il fait profession de foi européenne mais derriéere
lesbellesdéclarationssurl’Europe puissance,quel-
les sont ses propositions concrétes ? Une politi-
que communautaire en matiere de recherche et
d’innovation,unrenforcementdescapacitésde pro-
jection surleschampsd’intervention extérieure,
unSchengendelalutteanti-terroristeetdelalutte
contrelacriminalité organisée,unediplomatiede
I’énergie pour sécuriser les approvisionnements,
comme le font actuellement les Etats-Unis et la
Grande-Bretagne...Riendebiennouveau,nidevrai-
ment concret!Voilaquiestbienpeupourquelqu’un
quiprone larupture! Rien surl’'emploi,surleren-
forcementdugouvernementéconomiquedelazone
euro,surl’harmonisationdelafiscalité des entre-
prises,ou surunvaste programme de grands tra-
vaux fondé sur |'édification de grands réseaux
transeuropéens de transport, d’énergie et la pré-
paration de la société de l'information ! Rien de
toutcela,toutauplusunvagueengagementadéfi-
nir au niveau européen une politique de protec-
tionde nos intéréts économiques.

Ces trois épisodes en 1992, en mai 2005 et enfin
enseptembre de cette méme année témoignent,
aumieuxdel’euro-scepticismede NicolasSarkozy,
aupiredesonabsence compléte de convictionen
cedomaine:I’Europeneseraitalorspourluiqu’un

moyen parmid’autresde parvenirasesfins:accé-
der a la présidence de la République. Instrument
de son avenir plutét que de celui des européens !
Sa réflexion se résume a une vague critique de
I’euro et de la banque centrale européenne (BCE),
jugésresponsablesdes mauxdontsouffrelaFrance.
Durantsondiscoursd’Agendu22juin2006,il «recon-
nait » que « l'introduction de I'euro a brouillé les
repéres monétaires et qu’il s’est bel et bien accom-
pagné d’une forte hausse du colit de la vie et d’une
chute du pouvoir d’achat ».
Pourcorrigercesdysfonctionnements,leprésident
del’lUMP préconiseungouvernementéconomique
del’EuropequiprimesurlapolitiquedelaBCE.Donnons
luiactedereprendreuneidéequelessocialistessou-
tiennentdepuis1992.llyafortacraindre toutefois
que nous ne mettions pas la méme chose derriére
cesmots.NicolasSarkozy nesouhaite guérequel’Europe
interviennedansl’économieau-deladesescompé-
tences actuelles qui se limitent finalement a la
concurrence, a l’agriculture et a la monnaie.

Il n’a jamais été favorable au renforcement des
marges de manceuvre budgétaire, a une progres-
sion du budget européen, ou a la mise en ceuvre
d’une véritable politique industrielle ou sociale. Il
atoujours été farouchement opposé a I’harmoni-
sationfiscale,souhaitant pouvoirutiliserde maniére
discrétionnairecetoutil pourfavorisersescliente-
les (les buralistes, les médecins, ...). « Chaque gou-
vernement devrait pouvoir déterminer le taux de
TVA applicable aux prestations locales » martele-
t-il. Mémes’il n’a pas hésité a menacer les pays de
I'Estdereprésailles(suppressiondel’éligibilité aux
fonds structurels) si ceux-cine consentaient pas a
mettre fin a leur dumping fiscal... Il n’en est pas a
une contradiction prés.

Tout cela n’est pas a la hauteur des enjeux euro-
péens.

En fait, 'Europe d’aujourd’hui satisfait Nicolas
Sarkozy. Comme elle satisfait les Etats-Unis. La
vision anglo-saxonne d’une Europe réduite a une
zone de libre échange, le cas échéant régulée par
quelques politiquescommunes,estentraindel’em-
porter.Faute devolontéetde cohérence,’Europe
se contente d’étre une puissance civile,une sorte
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de Scandinavie du Monde, une nouvelle Finlande
dont les Etats-Unis auraient neutralisé la politi-
que extérieure comme jadis I'URSS avait neutra-
lisé la Finlande.

On comprend mieux dans ses conditions son atti-
tude pourle moins ambigué lors de |'intervention
américaine en Irak.

Permettre aux riches de s’enrichir davantage
« Je suis le gardien du fruit du travail des Francais
qui en ont le plus besoin » aime a répéter Nicolas
Sarkozy. Pour réhabiliter I'effort, I'audace, le goit
du risque, il veut déculpabiliser les Francais de
gagnerdavantaged’argent.Ainsisouhaite-t-ilinté-
resser les enseignants a la performance en rému-
nérant davantage les plus compétents, autoriser
les salariés a travailler plus de 35 heures et gagner
davantage par le biais des heures supplémentai-
res, encourager les bénéficiaires des minima a
retrouver un emploi. Tout ceci parait partir d’'une
louableintention.Maisc’estl’arbrequicachelaforét,
carcequ’ilchercheavanttout,etencelail s’inscrit
clairementdanslecourantnéo-conservateuramé-
ricain,c’estl’éradicationdetouslesobstaclesal’en-
richissementdes«meilleurs »,c’estlaneutralisation
desmécanismesderedistributionverticale.Etpeu
lui importe si cette politique débouche sur un
accroissement des inégalités, comme c’est le cas
aux Etats-Unis.

Lesmesuresfiscalesdécidées pendantsonpassage
a Bercy en 2004 constituent un condensé de la
politique que le candidat pourrait appliquer a
grande ampleur s’il était élu a la Présidence de la
République.Ellesontdansleurgrande majoritévisé
afavoriserdes clientéles—les patrons,les proprié-
taires, les détenteurs de patrimoine — et ont tou-
tes comme point commun de favoriser les plus
riches et les plus favorisés. Pendant son discours
d’Agen,leprésidentde’lUMPn’a-t-il pasavoué:« Je
veux dire au grand patron qui gagne beaucoup
d’argent qu’il est sain de gagner de I'argent quand
on l’'a mérité parce qu’on a contribué a créer beau-
coup d’emplois et beaucoup de valeur ».
Déjaen1993-1995,ilavaitchoisid’augmenterla CSG
(1,3 point),laTIPP,laTVAsurlesabonnements EDF-

GDF, la redevance... et avait parallelement baissé
I'impotsurlerevenu,élevélesréductionsd’impots
pourgarded’enfantadomicile,baissél'imposition
des plus values.

Plus récemment, aprés avoir baissé injustement
I'impét surlerevenu(93) et avoirincité les citoyens
les plus aisés a opérerdes donations en franchise
d'impot,leministreadécidéen2o0osdes’attaquer
auxdroitsdesuccession pour promouvoirlaFrance
des rentiers. Il s’est bien gardé de toucher au
barémeets’estcontentéd’instituerunabattement
général supplémentaire de 50 000 euros, ampu-
tantun peuplusencorelabasefiscale des succes-
sions.Cette mesuredevraitfaire chuterde4o %le
nombre de patrimoines imposables.
Quandonsaitqueseuls2o %desfrancaispayaient
jusqu’alorsdesdroitsdesuccession (I'abattement
principal est de 76 ooo euros et [a moitié des suc-
cessionsfrancaisessontinférieuresassoooeuros),
cette mesure favorise clairement la promotion
sociale par I'héritage et non par le travail. Elle
encouragelesphénoménesdereproductionsociale
audétrimentdumodeélerépublicainde promotion
parlemériteet!’effort.Cesphénomeénesdevraient
largement s’accentuer dans les années a venir,
Nicolas Sarkozyayantannoncé uneexonération mas-
sivesurlessuccessionsencasdevictoire aux élec-
tionsprésidentiellesouvrantlavoiealasuppression
de toute fiscalité dans lalignée de ce que Bush et
Berlusconiont fait voter dans les derniers mois (si
aucun nouveau vote n’intervient, I'impot succes-
soral américain aura disparu dans 1o ans).
Leministren’apashésité non plusaaccroitredans
lebudget2005lemontantdelaréductiond’impét
pourl’emploid’'unsalariéadomicile:leplafondest
passé cette année-la de 10 000 a12 000 euros (et
1500eurossupplémentaires parenfantoupersonne
agée a charge) au bénéfice de 0,2% des foyers fis-
cauxlesplusriches:lecoltpourlacollectivitéd’'une
telle mesure s’est élevé a 100 millions €.
Avecsabénédiction,leGouvernementarécemment
poursuivisonoffensivefiscaleaubénéficedesména-
geslesplusrichesdanslaloidefinances pour2006.
NicolasSarkozyasoutenul'initiative parlementaire
quivisait a alléger I'impot de solidarité sur la for-
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tune pour les salariés et les dirigeants actionnai-
res.S’ilsdétiennentdesactionsoudes partsnomi-
natives de leur entreprise, ils bénéficieraient
désormais d’un abattement de 75 % sur la valeur
decesactionsaconditiondelesgardersixans.Pour
lesdirigeants partantalaretraite,ilétaitprévuqu’ils
profitent du méme dispositif a la condition qu’ils
aient détenu leurs actions trois ans avant leur
départetqu’ilslesaientconservéessixansaprésleur
cessationd’activité.Ladroiteaffaiblitunefoisdeplus
I'impotsurlafortuneetfavoriseessentiellementles
dirigeantsetlescadressupérieurs,principauxbeéné-
ficiaires des stock-options.

Nicolas Sarkozy a également soutenu la « simplifi-
cation »dubarémedeimpdtsurlerevenu (IRPP)avec
I'intégrationdel’abattementde2o %,(quiaurabéné-
ficié auxactifs gagnant plusde1o ooo euros net par
mois) et la création d’un bouclier fiscal - le total des
impots directs d’un contribuable ne pouvant désor-
mais plus dépasser 60 % de ses revenus(94)...

Au total, ces réductions d’'imp6t annoncées pour
2007 représentent 5 milliards € (soit 0,3 % du PIB).
4 milliards € sont dépensés au profit des ménages
les plus riches. 20 % des foyers fiscaux imposables
les plus modestes ne gagnent rien a la réforme de
I'impdt sur le revenu.. « Au total, prés de 66% des 3,6
milliardsydebaissed’impot sontrestituésau20%des
foyersimposables les plus riches »95).
lIseraitvaindevouloirrecenserl’'ensembledesautres
décisionsde Nicolas Sarkozy quicherchenta privi-
légier les plus riches. Citons tout de méme encore
pour mémoire :

- le peu d’empressement de Nicolas Sarkozy a
empécherlamiseenceuvredel’amnistiefiscale pour
les capitaux illégalement expatriés, voulue par
Jean Pierre Raffarin,mesure quiafavorisé directe-
ment les gros revenus ;
—I'exonérationdesdonations permettant parexem-
pleauncouplede grands-parents de donnerases
trois enfants et a ses neuf petits enfants jusqu’a
720 000 euros sans que I’Etat préléve un seul cen-
time ! « On n’a pas a s’excuser d’avoir un patri-
moine » déclarait lors de son premier discours, le
présidentdel’UMP.Mais quipeutdonnerunetelle
somme si ce ne sont les ménages les plusriches ?

Réhabiliter le travail ? Le précariser plutét !
Nousl’avonsdéjasouligné,pourNicolasSarkozy,la
France est anémiée par une culture de la paresse,
paruneculpabilisationdeceuxquitravaillent.llest
selon luiurgent de réhabiliter I'effort en allégeant
ouéradiquanttouteslescontraintesquipésentsur
le travail et I'esprit d’entreprendre. |l faut non seu-
lement récompenserle travail mais aussifluidifier
le marché du travail. « La France qui travaille doit
étre remerciée » déclare-t-il. « La cohésion sociale,
c’estledroit aunemploipourchacun(...)ce n’est pas
plus d’allocations, plus d’assistance, plus d’égalita-
risme ».« Cessonsde culpabiliserla France quise léve
tot ». « Notre politique sociale ne peut se limiterala
seulequestiondesexclus ».Cettenouvelleambition
passe par plusieurs transformations.

1.D’abord, il faut alléger les « charges » qui pésent
surle coltdu travail et la compétitivité des entre-
prises. Le systeme de financement de la sécurité
socialeestaccusédedégraderlacompétitivité des
entreprises et de nuire a 'emploi. Ces critiques
sontlargementexcessivesetprocédentd’'uneana-
lyse a courte vue.
LecoltdutravailenFrancesesitueaunniveaucom-
parable aux autres pays industrialisés : le colt
horairedelamaind’ceuvre francaise se situe dans
lamoyennedespaysdel’OCDE,carlessalaires nets
ysontplusfaibles,cequel’'onpeutdailleursregret-
ter. Avec le vaste mouvement d’exonération de
chargessociales menédepuis plusieursannées,le
coltdutravailenFrancesesituemémeaunniveau
compétitif parrapport ala plupartdes pays déve-
loppés,y comprisles paysanglo-saxonss’agissant
des travailleurs les moins qualifiés.

La croissancedu prélévement social n’a pasempé-
ché la restauration des marges des entreprises
depuis la fin des années 8o.

2.Ensuite, il faut supprimerles 35 heures ouatout
le moins « restaurer la liberté pour les salariés de
travailler plus »,enincitant au recours aux heures
supplémentaires parunerémunérationattractive,
quitte a les exonérer de charges sociales. Nicolas
Sarkozy ne semble pas avoir conscience de |'exis-
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tence de rapport de force dans les entreprises
lorsqu’il affirme qu’il souhaite que les salariés
soient « libres » de travailler plus de 35 h, de tra-
vailler le dimanche, de ne pas faire gréve...
«llexisteunemargepouraugmenterlessalairessans
renchérirle coit dutravail:endiminuantlescharges
socialessurlesheuressupplémentaires(...).Ces bais-
sesdechargespermettrontdefinancerdesaugmen-
tations de salaires pour ceux qui travailleront plus ».
Cetteidéeinduitdeseffetsperversévidents:cesont
infine les salariés qui financeront eux-mémes les
heures de travail supplémentaires par une baisse
deleurssalairesindirects collectifs (salaires diffé-
rés liés aux droits a la retraite et a la maladie).
Au-delades3sheures,c’esttoutelalégislationsur
laduréedutravailqu’ilentendréformer.C’estainsi
qu’il déclare le 4 décembre 2006 lors d’'un dépla-
cementaChalonsurSadne:«Ceuxquiveulentétre
payésledoubleettravaillerledimanche24[décem-
bre], pourquoiles empécher de le faire ? »

3.Enfin et surtout, Nicolas Sarkozy préconise une
déréglementationdumarchédutravail :assouplis-
sementdesconditionsdelicenciementetrempla-
cement du CDI et du CDD par un nouveau contrat
souple et dénué de garantie sérieuse. Dans ce
domaine, le président de 'UMP reprend a son
compte les préconisations du rapport de Pierre
Cahucet Francis Kramarz(96).
Lesdeuxéconomistes proposentdesupprimerles
emplois précaires (le CDD) et de créer un contrat
detravailuniqueaduréeindéterminée.Ce contrat,
que Nicolas Sarkozy évoque a chacune de ses
interventions sur I’'emploi, aurait trois compo-
santesselonlesauteurs:«ilsera(it)aduréeindé-
terminée ;il donnera(it) droit a une « indemnité
deprécarité»verséeausalarié;ildonnera(it) lieu
aune«contributiondesolidarité » correspondant
aunetaxepayéeparl’entreprisequilicencie.» Cette
derniére servirait a garantir le reclassement du
salarié,assuré non plus par les entreprises, mais
par un nouveau service public de I'emploi, met-
tant en concurrence des organismes publics ou
privés,ets’appuyantsurdes professionnelsrému-
nérés au résultat.

Que penser de ce nouveau contrat unique ?

Les garanties attachées au salariat n’ont pas tou-
joursexisté.Lesalariattelquenousleconnaissons
aujourd’hui, et a travers lui la norme de I'emploi
stable aduréeindéterminée,est le fruitd’'unlong
etdifficilecheminement(97).Cen’estqu’alafaveur
des Trente Glorieuses qu’il s’est imposé comme
une norme. Lapparition du chémage de masse a
constituélepremierfacteurd’érosiondecestatut.
Lévolutiondestechniquess’estaccompagnée pour
les entreprises d’une recherche de davantage de
flexibilité (réorganisation du travail, polyvalence,
sous-traitance,caractéresaisonnierdestaches).Par
ailleurs, I'analyse selon laquelle la persistance du
chémageseraitdueauxrigiditésdumarchédutra-
vail a généré I’éclosion de nouvelles catégories de
contrats atypiques (CDD, intérim...).

Méme ssile CDIl a plein temps reste majoritaire, il
necessede perdreduterrain (86%del’'emploisala-
riéen2004 contre 91 % en1975)amesure queces
contrats précaireset partielssebanalisent,notam-
ment pour les jeunes, les femmes et les travail-
leurs agés.

Dés lors ce contrat unique est-il susceptible de
réduire la précarisation du travail observée
aujourd’hui?llest permisd’endouter.Lafusiondu
CDDetduCDlenun contrat de travail unique vise
selon les auteurs a éradiquer le dualisme du mar-
chédutravail.Enfait,elle produitunautredualisme,
tout aussi pervers,entre les travailleurs nouvelle-
ment embauchés et ceux ayant le plus d’ancien-
neté dans I'entreprise.

Le bénéficiaire de ce contrat acquiert des protec-
tionsetdesgarantiescroissantesavecl’ancienneté.
[l risque fort d’étre particulierement peu protégé
en début de carriére. Ce qui est trés inquiétant. |
se retrouvera a la merci de |a stratégie de gestion
des ressources humaines de I'employeur. Certesiil
ne s’agit pas d’incriminer a priori les entreprises
qui ont aussi intérét a investir durablement dans
leurmaind’ceuvre:laflexibilité demeureratrésdif-
férente selon les profils et les plus performants se
verront proposersansdoutedes contratssurmesure.
Toutefois,commelesouligneFlorence Lefresne(98),
socio-économiste a I'Institut de Recherche Econo-
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miqueet Sociale (IRES),I'individualisationaoutrance
« confronte parfois le salarié (...) au risque de 'éva-
luation de ses qualités par le seul marché, le sou-
mettant d ses seules capacités de négociation, loin
de toute garantie collective.La ou le statut salarial
le protégeait, le retour au simple contrat I'expose
toujours plus. Par ailleurs quelle peut étre la qua-
lité des investissements dans le travail et dans la
formationquandpéselamenace permanented’un
licenciement ? ».

La fusion CDI/CDD n’est envisagée par ailleurs
qu’au prix d’un affaiblissement considérable des
protectionscontrelelicenciement.Lesentreprises
n‘auraient finalement plus qu’a payer une taxe
pourlessalariésqu’elleslicencient,commeellesle
font déja massivement pour les personnes handi-
capées qu’elles refusent de recruter.

Le projet faitdoncreposerla protection socialeau
sens large (y compris la formation) sur des droits
nondirectementliésaucontratdetravail.Lerisque
estgranddedédouanerlesentreprisesdetouteres-
ponsabilité collective en matiered’emploi,d’inser-
tion et de chomage.

Ce qui choque donc le plus, c’est le sentiment que
le salarié est replacé dans une position de forte
subordination vis-a-vis de 'employeur,sans béné-
ficierencontrepartiedes protectionsetdesgaran-
ties collectives jusqu’alors acquises a travers le
codedutravail,les accords interprofessionnels,
lesaccordsde branche et d’entreprise.La droite
libérale cherche a attribuer a I'entreprise I'uni-
quesoinderégulerlesrelationsdutravail,quitte
aaboutirauneindividualisationextrémedesrela-
tionsdutravail.Lerisque est grand pourle sala-
rié de dégrader les relations sociales qu’il
entretientavecl’employeuretdelecontraindre
infinealadémissionforcéeoulasoumissiondés-
abusée.

Lemployeur pour sa part, soudain décomplexé
parladisparitionde normesquijusqu’a présent
encadraient’exercicedesonautorité,etn’étant
plus contraint parlanégociation collective,pour-
rait étre tenté d’adopter des comportements
autoritaires. De tels comportements sont déja
observésOutre Atlantique.N’a-t-on pasvu récem-

ment I’équipementier américain Delphi et la
firme General Motors proposer a leurs salariés
unebaissedrastiquedessalaires(des3/5*™chez
Delphi), des réductions des prestations privées
d’assurance maladieetdespensionsversées par
les fonds de retraite, soit disant pour préserver
I'emploi ? En réalité, ces mesures permettaient
d’accorderauhautmanagementdesprimesver-
tigineuses:486 cadres de haut niveau auraient
ainsi obtenu le versement en espéces d’une
majoration de 30 a 250 % de leur salaire.
Enfin, 'idée selon laquelle il faut inciter voire
contraindre les chémeurs a retrouver rapide-
mentunemploiensupprimant!’allocationché-
mage s’ils refusent une offre produit plus
d’inconvénients qued’avantages.Cette mesure
substitue auxtrappesainactivité destrappesa
faiblequalification,phénoménequel’'onobserve
déjaOutre Atlantique.Silaconjoncture conduit
unsalarié au chémage et qu’il se voit contraint
d’accepterunemploidéqualifié,il lui sera diffi-
cile-saufconjoncture particulierementfavora-
ble—deretrouverunemploicorrespondantasa
qualification initiale. La politique de Nicolas
Sarkozyrisque d’organiserle déclassement des
travailleurs.

Les propositions de Nicolas Sarkozy, si elles
venaient a étre appliquées, préfigurent doncla
disparition du salariat. Elles sonneront le glas
par ricochet du syndicalisme, du paritarisme,
des assurances sociales telles que nous les
connaissons.

LEs DANGERS D’UNE REVOLUTION LIBERALE -

LE VOLET SOCIAL

Le président de 'UMP estime aussi que la politi-
que sociale de la France doit étre profondément
repensée.Fondéeselonluiexclusivementsurl’as-
sistanat,ellene profiterait,souventde maniéreindue,
qu’a une petite frange de la population, « les
exclus »,alors que « ceux qui travaillent doivent
payer pour subventionner ceux qui ne travaillent
pas »99). Tout se passe comme si, ceux qui sont
aujourd’huiprivés d’emploi,ou contraintsaunemploi
partielouprécaire,lechoisissaientdélibérément.
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« Le meilleur modele social est celui quidonne un
emploi a chacun, pas des allocations a tous ».
Cynique,NicolasSarkozyaeucetteformulelegnovem-
bre2004,lorsd’'uneréuniondel’ailelibéralede 'UMP :
«oh,excusez-moi,cafaitvingtminutesquejeparle
etjen’aipasprononcélemotsocial,nimémelemot
cohésionsociale.Est-ceadirequejesuismoinsgéné-
reux que les autres ? ».1l n"a pas non plus hésité a
mettreenparalléleledirigeantquinégociedesrému-
nérationsexcessivesetceluiquiprofitedesminima
sociaux : lors de son discours-programme d’Agen
le 22 juin 2006, il demande d’un c6té la suppres-
siondes « parachutesenor»etdes«retraites cha-
peau » et exige de I'autre que « celui qui vit avec
lesminimasociauxaccomplisseuntravaild’utilité
sociale ».

Cette méfiance que Nicolas Sarkozy porte envers
les plusdémunis qui percoivent des allocations de
subsistance procéde d’abord d’'une méconnais-
sance profonde du tissu social francais. Mais com-
ment pourrait-ilenétreautrement? Mairedelaville
la plusriche de France, président du conseil géné-
raldudépartementayantlabasefiscalelapluséle-
vée, il ne connait ni les chdmeurs, ni les familles
modestes. Il « découvre » la situation précaire de
certainesbanlieues.Mais cette méconnaissanceest
également le fruit d’'un désintérét pour les ques-
tionssociales,sonangledeperceptionetd’analyse
étantsurtoutsécuritaire.llneraisonnequ’enterme
d’ordre public et de sécurité des biens et des per-
sonnes. Les ressorts sociaux des phénomenes de
violencenel’intéressentguere.C’estlaraison pour
laquelle il privilégie toujours la répression sur la
prévention,laréponseimmeédiateaunecriseautra-
vailde fond pouren prévenirles manifestations et
en corriger les causes structurelles.
AussilapenséesocialedeNicolasSarkozyestassez
pauvre,etleralliementdeFrancoisFillon,nouvelle
«conscience sociale » du sarkozisme n’est pas fait
pourrassurer.Maislaencore,l'objectifattenduest
clair:ils’agitdedémanteler progressivementle modele
social francais. Ce projet s’articule autour de trois
offensives:

—préserver le revenu des classes moyennes et éle-
vées en mettant fin a la « spoliation » des politi-

quesredistributives,quitteacreuserlesinégalités ;
—aiderdavantagelesfamillesetlesclassesmoyen-
nes ;

—placer sous surveillance et sous conditionnalité
les bénéficiaires de I'aide sociale.

Gommer les mécanismes

de redistribution verticale

Pour ne pas « désespérer la France qui travaille »,
le systéme social doit réorganiser profondément
ses modes de redistribution. D’une solidarité
jusqu’alors principalement verticale, le président
de 'UMP souhaite instaurer un nouveau systéme
qui préserve I'intégrité des revenus des classes
supérieures etdansune moindre mesure desclas-
ses moyennes.
Ainsi,endiminuant!'impotsurlerevenu,seulaétre
vraiment progressif et ne touchant que la moitiée
des foyers fiscaux, Nicolas Sarkozy donne un petit
coup de pouce aux classes moyennes, fait un gros
cadeauauxnantis,etlaissedecotélesplusmodes-
tes.En promettantdedistribuerdes stock options
a tous les salariés, il ne récompense que ceux qui
ontunesituationstabledanslesgrandesentrepri-
sescotéesenBourse,enlaissantderriérelesautres
(chémeurs,inactifs,travailleursdanslesPMEetles
trés petites entreprises). 1l en est de méme quand
il défend le principe d’une franchise pour les pre-
mierssoinsen matiéred’assurance maladie quiaffec-
terait avant tout les plus modestes,ou lorsqu’il
défendleprinciped’'uneTVAsociale,pourfinancer
laprotectionsociale,quiest pourtant!'impdtleplus
injuste.

A l'occasion de la convention de I'lUMP sur I’école,
Nicolas Sarkozy a plaidé en outre pour la suppres-
sion de la carte scolaire et pour 'abandon du sys-
téme des zones éducatives prioritaires (ZEP) qui
permettent jusqu’a présent de concentrer des
efforts financiers et humains dans des établisse-
mentsquiaccueillentune populationendifficulté
sociale.

S’agissant de la carte scolaire, 'TUMP considere
qu’elleestdevenue profondémentinjustecar«les
parents des couches les plus favorisées (ou les
parents les plus motivés qui acceptent de lourds
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sacrificesfinanciers) contournentlacartescolaire
en inscrivant leurs enfants dans des établisse-
ments privés. D’autres parents usent de leur
influence, de leur connaissance du systéme (...)
pourobtenir,autraversdedomicilesfictifsoud’op-
tionsraresoutoutsimplementdedérogations,|’ins-
cription de leurs enfants dans I'’établissement de
leur choix ».

Le diagnostic comporte sans doute une part de
vérité. Mais quel aveu d’impuissance de se borner
aunsimpleconstat poursupprimerundispositifqui
apourobjectiflouabledefavoriserlamixitésociale !
Le supprimer purement et simplement n’aura pour
conséquence que d’aggraver la ghettoisation sco-
laireenlaissantlesétablissementsseuls maitresde
leur politique de recrutement.

Aider davantage les familles et les classes
moyennes aux dépens des plus pauvres
Nicolas Sarkozy considére que la politique sociale
doit avant tout étre une politique familiale:
—afin de concilier vie professionnelle et vie fami-
liale,il propose derevalorisersignificativementla
prestationd’accueilaujeuneenfant(PAJE)etd’ap-
pliquer un vaste plan de construction de creches
etdepromotiondescréchesd’entreprises.Laencore,
cesdispositifsconcernentexclusivement ceux qui
travaillent au détriment des autres catégories de
la population;
—ilsouhaitequelesallocations familiales versées
auxparentsquines’occupentpasdeleursenfants
ousont «en grande détresse sociale » soient pla-
céessoustutelle ;ilconviendraitquele président
de 'UMP explique ce qu’il entend par « détresse
sociale ».Se définit-elle uniquement en fonction
d’'unniveauderevenus?Ceseraitdanscecasinad-
missible, le fait d’étre plus riche ne garantissant
absolument pasunsens plus élevé des responsa-
bilités;

—seule propositiongénéreuse:NicolasSarkozyse
déclare en faveur d’'une forte hausse des alloca-
tions familiales a partir du 1er enfant pour les
familles les plus modestes.

Le ministre-candidat réve également, comme le
Président Bush,de 'émergence d’'une « société de

propriétaires ». Il souhaite transformer la France
enunpaysdepetits propriétaires parunaccésfaci-
lité au crédit, par un allegement de la fiscalité sur
les donations et héritages, par le développement
des crédits hypothécaires...
Or,unenouvellefois,unetelle politiques’avére pro-
fondément inégalitaire :

—tous ne pourront pasaccéderala propriété dans
lesmémes conditions (definancement, maisaussi
de garantie de qualité et de salubrité);
—lavented’t % deslogementssociauxnes’accom-
pagnerapasnécessairementdelaconstructionde
nouveaux logements alors que I'offre est déja tel-
lement insuffisante;

—cetteopérationaurait poureffetdevendreauxplus
démunis des logements insalubres ou de mauvaise
qualité.Leslogementssociauxenmeilleurétatsenégo-
cieraientprobablementadesprixtropélevéspourtrou-
veracquéreuraupréesdesplusdémunis,commeonl’a
vu lors de 'opération annoncée par Nicolas Sarkozy
dansles Hauts-de-Seine ;

—cette politiquedonneraitenfin'occasion al’Etat
desedésengagerdesesobligationsdanslesdomai-
nesde la construction,delaréhabilitation et de la
gestion du parc de logement locatif social.

Placer les plus démunis sous surveillance

et les aides auxquelles ils prétendent

sous conditions

Nicolas Sarkozyannoncesansambiguitélastraté-
giederupturequ’ilsouhaiteamorcerencasdevic-
toire ala présidentielle lors de la convention UMP
surles questions sociales: « la collectivité ne peut
pas aider ceux qui ne fournissent pas le minimum
d’effort personnel sans lequel rien n’est possible ».
Il faut donc conditionner les aides aux plus pau-
vres a des critéres précis et rigoureux :il faut que
«celuiquivitavecdes minimasociaux accomplisse
untravail d’utilité sociale » déclare-t-il encore lors
dudiscours d’Agen.

Partant du constat jamais démontré selon lequel
les bénéficiaires de minima sociaux ont une pré-
férencepourl’assistanat,luietladroite néo-conser-
vatricequ’ilincarnesouhaitentforcerles bénéficiaires
del’aidesocialeatravaillercoite que colte.Avant
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demontrercombien cettelogiquede conditionna-
lité peut étre perverse dans le cas des bénéficiai-
resdesminimasociaux,ilfautrappelericicombien
la politique deladroite,aulieude prévenirl’exclu-
sion, a au contraire provoqué une entrée massive
dans les dispositifs d’aide sociale et notamment
de RMI.

Uneétuderécentedela DARES(100)réveleainsique
fin2003,plusde4,25millionsdedemandeursd’em-
ploissont potentiellementindemnisables,soitune
haussedes,7 % parrapporta2o002.Parmicette popu-
lation, 2,7 millions de demandeurs d’emploi sont
effectivementindemnisés,soitunnombre absolu
jamais atteint auparavant. Mais le nombre de
demandeurs d’emploinonindemnisés augmente
aussispectaculairement.Laréformedesfilieresd’in-
demnisationencouragée parladroiteen2002aconduit
aunediminutiondufluxdesadmissionsenindem-
nisationetal’épuisementdesdroitsaindemnisa-
tion.Or,cetteexclusiondesdroits provoquedepuis
2004 une explosion du nombre d’allocataires du
RMI, dernier filet de sécurité. Ainsi, fin décembre
2004,ondénombrait plusd’'unmilliond’allocatai-
res, soit une progression de 9,2% par rapport a
2003(101). Si le nombre de Rmistes se tasse légére-
ment au premier trimestre 2006 (- 0,8 %), 'aug-
mentationsurdouzemoisresteimportante (3,9 %
parrapportaui“trimestre2005)etininterrompue
depuistroisans(i02), Aubilan,lenombredeRmistes
aaugmenté de 231 000.
Maisrevenonsalaquestiondelamise sous condi-
tions des aides.Certes,lalogique que I'on qualifie
pudiquement«d’activationdesdépensessociales »
n'est pas en elle-méme condamnable : il est logi-
quedechercheraaiderles personnesles plus éloi-
gnéesde l'emploiarejoindre le marché du travail,
sicelaest possible,en leur fournissant des forma-
tions qualifiantes, un accompagnement adapté :
inutilede préciserqueles populations concernées
attendent de I'Etat qu’il les aide a se réinsérer et
que personne ne peut se contenter des quelques
centaines d’euros mensuels que représente par
exemple le RMI aujourd’hui(103).

Poussée a I'extréme, cette logique devient toute-
fois perverse : « I'emploi forcé » pour les popula-

tionslesplusvulnérables,politique menéede main
deferauxEtats-UnisetauRoyaume-Uni(workfare),
ousousuneformea peineatténuée dans certains
paysscandinaves,estnonseulementinacceptable
car attentatoire aux libertés mais surtout totale-
ment inopérante.

Initiéeen1996 parBillClintonauxEtats-Unisavant
tout pour diminuer le nombre de bénéficiaires de
I’aide sociale, le dispositif, intitulé « Temporary
Assistance for Needy Families » conditionne le ver-
sement de |'aide sociale a une activité minimale
de3oheuresparsemaine,danslecadred’'un«plan
deresponsabilitéindividuelle » quidéfinitleséta-
pes de la réinsertion professionnelle. Bush a sou-
haité relever ce seuil a 40 heures, pour le moment
envain.

Anne Daguerre(104), chercheuse a 'université du
Middlesexalondresenaévaluéleseffetssociaux :
—le nombre de bénéficiaires de 'aide sociale aux
Etats-Unis afortement baissé :de 14,4 millionsen
1994 a5,4 millionsen 2001;

- phénomeéne particuliérement inquiétant, « le
tauxdepauvretédesenfants,quiavaitdiminuéd’un
cinquieme entre 1996 et 2000, augmente désor-
mais, passant de 16% en 2000 a17,6% en 2003 »;
—-«endépitde cesdonnéesalarmantes,|’adminis-
trationaméricaineprétendquelefaitd’occuperun
emploi,aussipeuqualifié et mal payésoit-il,réduit
lapauvretéetamélioreautomatiquementlespers-
pectives de carriére, ce que les spécialistes nom-
ment work first. En fait, les allocataires ayant un
emploitouchent entre 472 et 738 dollars par mois,
soitunrevenuannuelcomprisentre5664et 8856
dollars,au-dessousduseuilde pauvreté(9827dol-
lars paran) ».
Unemisesousconditionsdesallocationsduméme
type, mais sous des formes différentes, a été éga-
lementappliquéeauRoyaume-Uni(le NewDealde
TonyBlair)ouauDanemarken1994.Achaquefois,
les résultats sont plus que mitigés : sous-emploi
chronique des publics concernés, extréme préca-
rité des revenus, éviction du bénéfice de 'aide
socialeoudesrégimesd’indemnisationduchémage
au profit des pensions de pré-retraites ou d’inva-
lidité. C’est ainsi qu’Anne Daguerre note qu’au
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Royaume-Uni, si le taux de chémage officiel se
situe a son plus bas niveau depuis 20 ans (de 4,5 a
4,8 %en2004)c’estaussiparceque2,7millionsde
personnes,soit7,5 %delapopulationactiveenage
de travailler, percoivent désormais une pension
d’invalidité.

Dans le cas de la France, les parcours et les profils
des allocataires de minima sociaux sont de toute
facon trés hétérogeénes. Serge Paugam(1os) distin-
gue par exemple trois types de Rmistes:

—les personnesayant une qualificationinadaptée
au marché du travail mais qui restent en lien avec
les organismes d’insertion professionnelle;
—celles qui ne peuvent pas prétendre a un emploi
stable (probléme de santé, d’incapacité ou d’age)
du moins dans la sphére marchande, mais qui
conservent un minimum de liens sociaux ;
—enfincellesquine peuvent pasaccéderal’emploi
et quiont perdu toute attache sociale.
Lesbesoinsspécifiquesdechaque groupejustifient
clairement une intervention sociale spécifique.
Pourlesdeuxderniérescatégories,quiconstituent
le«noyaudur »desRmistes,l'insertiondansl’em-
ploi a tout prix n'est sans doute pas la solution. Le
RMIn’est pas pour eux un filet de sécurité tempo-
raire mais leur revenu principal et permanent.Un
accompagnement seulement professionnel n'est
certainement pas plus approprié qu’un accompa-
gnement social.

Le discours surla mise sous conditions des alloca-
tionss’accompagneenoutred’'unestigmatisation
insupportable des bénéficiaires de I'aide sociale.
Leprésidentde’lUMPacoutumed’appréhenderles
bénéficiairesdeminimasociauxatraversunprisme
aussiréducteurqueceluiquilesconsidérecomme
des profiteurs de la société, des paresseux, des
jouisseursaudétrimentdeceuxquitravaillentdur.
Ilssont méme volontiers soupconnés de tricherie,
de détournement de deniers publics.
C’estainsiparexemple quedansledocument pré-
paratoire a la convention de 'lUMP sur les inégali-
tés, I'encadré relatif a la couverture maladie
universelle (CMU) complémentaire asséne une
double charge a I'encontre de ce dispositif dont |a
réussite a été saluée depuis longtemps par tous,

depuis la Cour des Comptes jusqu’au Parlement.
« Le dispositif actuel est doublement injuste {...) :
il ne protége pas toutes les personnes qui y ont
droit,maisenplusilfait/'objet defraudesetd’abus. »
Lapremiérecritiquen’estcertes pasinexacte,mais
elleest particulierementmalvenuelorsquel’onsait
combien la droite, depuis son retour aux respon-
sabilités en 2002, a multiplié les aménagements
decedispositif pourenréduire les effets :réforme
delacondition deressources pourréduire le nom-
brede personneséligibles,contréle plusdrastique
des ressources,...

La deuxiéme critique est indigne autant qu’in-
décente. Sans aucune preuve ni aucun chiffre a
I'appui, la note précise que « les professionnels
desantéetlesagentsdescaisses primaires font
I'expérience quotidienne et rapportentde nom-
breuxcasd’abusetdefraudes(..)telsquelesfrau-
des a la déclaration de ressources, les fraudes a
lacartevitaleoulesabusdeconsommation médi-
caleoupharmaceutiques ».Cettevisionestréduc-
trice.

La Caisse Nationale d’Assurance Maladie des
TravailleursSalariés (CNAMTS)aapportéundémenti
acesinsinuationsabusivesetcesaccusationsinfon-
dées.Uneanalysefinedescomportementsdesoins
en 2002 acertes montré que la dépense moyenne
d’un bénéficiairedela CMU complémentaire était
25 %supérieureacelled’'unautre patientdurégime
général.Maiselleamontréaussiquecetécartétait
principalement lié a une consommation trois fois
supérieuredesoinshospitaliers:les plusdémunis,
souffrant d’'un état de santé plus précaire, sont
davantagehospitalisésdansdesservicesdemoyen
et long séjour ainsi qu’en psychiatrie, et ceci pour
des durées plus longues.

Cetteétude montresurtoutlaforteconcentration
des dépenses de soins parmi les 20 % des bénéfi-
ciaires de la CMU complémentaires (85 % de la
dépense totale), du fait d’'un état de santé beau-
coupplusdégradéquelerestedelapopulationpour
causedesoinstroplongtempsajournés.Létude conclut
« les huit dixiemes plus faibles consommants des
bénéficiaires dela CMU ont une consommation de
soinsrelativement prochedes huitdixiémes plus fai-
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blesconsommantsdu régime général ».Pasd’abus
et de traficsa I’horizon donc...
Uneautreexplicationquipourraitétreavancéeréside
dans les comportements scandaleux de refus de
soinsopposésauxbénéficiairesdelaCMU parcer-
tains professionnels de santé libéraux pour les
soins ambulatoires. Une enquéte régionale de la
Dies (organismed’étudesfilialedelafondationde
I'’Avenir) etdufondsdefinancementdelaCMU parue
en juin 2006, construite selon la méthode du tes-
ting,est éloquente.Elle a été menée danssixvilles
du Val-de-Marne. Le taux de refus de soins par les
médecins libérauxestde14 %.Il atteint 41 % pour
les spécialistes de secteur 1 et 2! Nicolas Sarkozy
seseraitgrandialuttercontrecescomportements
d’ostracismed’unautredgedelapartdecertaines
catégories de médecins. Mais comment pourrait-
il critiquer une partie de son électorat ? Il préfere
s’en prendre aux plusdémunis et aux plus faibles.
NicolasSarkozyaégalementcritiqué’Aide Médicale
de I’Etat(106): « Aujourd’hui,un étranger en situa-
tionirréguliére a plus de droits aux soins gratuits
qu’un smicard qui paie ses cotisations, ce n’est
pas acceptable ». Cette comparaison est cho-
quante.lAMEestréservéeauxétrangersensitua-
tionirrégulierequisontdépourvusderevenus.Leur
couverture est inférieure a celle d’'une assurance
complémentaire:lapriseenchargedessoinsétant
limitée a100% du ticket modérateur sans dépas-
sement.

L’ELECTION DE SARKOZY, UNE MENACE POUR

LA SECURITE ECONOMIQUE DES PERSONNES

La crise du contrat premiére embauche (CPE) a
pousséNicolasSarkozyaatténuersonimagede« pur
etdur ».Depuisquelques mois, et notammentdepuis
larentrée politique de septembre 2006,Nicolas Sarkozy
tente,augrédesesapparitionsetdesesinterven-
tions,degommerlestendanceslesplusclairement
libérales de son discours. Son discours se fait plus
modéré, la rupture qu’il continue de plaider se
trouve dépourvu de ses éléments les plus carica-
turaux, elle devient « tranquille ».

C'estainsiqu’il traite les patrons quidémantelent
leursusineslanuitde«voyous»ouqu’ilcondamne

les parachutes dorés.

C’est ainsi aussi qu’il flatte les fonctionnaires, ou
affirme que les 35 heures ne seront pas suppri-
mées mais que la liberté de choix sera redonnée
auxsalariés.Qu’ilsefaitle porte-drapeaudu patrio-
tisme économique, n’hésitant pas a aller a la res-
coussed’Alstom,afavoriserlemariageentre Sanofi
et Aventis,a soutenirle mariagede Suezetde GDF
quitteacequ’ilaboutissealaprivatisationdecette
derniére.

Le 6 juillet dernier,en Touraine, il se pose en ras-
sembleur des contraires : « les libéraux, les gaul-
listes,les centristes, les Européens, les souverainistes »
etqu’il proposed’incarnerun «libéralisme popu-
laire »,opposéaun« capitalismesansrégleetsans
éthique ».llamartelé pendanttout!|’été des mes-
sages rassurants a Douai, a Nimes et méme a
'universitéd’étédel’UMP,cherchantadonnerdes
gagesaunFrancoisFillonouunJean-LouisBorloo.
Le1onovembre,ilaffirmeque'Etat et|'Europe devaient
mieux protéger les Francais contre les « terribles
dangers » de la mondialisation. Elle est selon lui «
la cause du vote protestataire et du ralliement des
couchesdeplusen pluslarges de la population aux
theses protectionnistes ».1l se déclare favorable a
« Etat stratége garant de la préservation des inté-
réts industriels fondamentaux ».

Il défend ensuite I'idée que I'Europe se dote d'une
véritablepolitiquede préférencecommunautaire.
Cariln'est pas questionde « précher,aunomde la
mondialisation, la résignation d tous ceux dont les
conditionsdevieetdetravail necessentdesedégra-
derdepuisvingt-cinq ans (...)Je n'accepte pas d'en-
tendre que tous ceux qui souffrent n'ont rien
compris ».

[l déclare méme sansrire: « je suisun libéral, mais
jesuisaussiunhumaniste.Lecapitalismeabesoin,
pour étre accepté,d'une exigence spirituelle. »
Lors de sa déclaration de candidature a I'investi-
turedeson parti,le3o0novembre,il affirmevouloir
fairedelaFrance«lepaysoutoutpeutdevenirpos-
sible pour tout le monde ». Cherchant a « ratisser
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large », le candidat promet tout a tout le monde :
«lapromotionsociale,lapossibilité de devenirpro-
priétaire de son logement, d’avoir pour ses enfants
une meilleure école, la possibilité pour les salariés
d’avoirun meilleursalaire et plus de pouvoird’achat. »
Et il se décide enfin a « parler a tous ceux qui pen-
sent que ce n'est jamais pour eux ».

Unviragesemblepris:ilexclutdésormaisdesup-
primerentotalitél’impotsurlafortune,ilaffirme
vouloir maintenirles 35 heures,il plaide une pré-
férence communautaire en matiére de politique
commerciale et une dose de protectionnisme, il
souhaiterevaloriserlesretraites desfemmesseu-
les et précaires ayant élevé des enfants, et aug-
menterlesindemnitésdechémagelesplusfaibles...
[l va méme plus loin en s’appropriant par oppor-
tunisme les idées de ses adversaires. C'est ainsi
qu’il promet le 3 novembre a Villepinte « I'ordre
juste »danslesbanlieuessensibles.Uneautrefois,
apres Ségolene Royal, il dénonce une sous-esti-
mationdel'évolutionréelle des prix:«lesindices
habituels de calcul de I'inflation ne reflétent pas
la réalité » et fait de la lutte pour une revalorisa-
tion du pouvoir d’achat des francais une de ces
nouvelles priorités.
Aurait-ilrenoncéentroismoisaioansdeconstance
idéologique?

Qu’onneselaisse pasattendrirparcette petite musi-
que séduisante. Tout cela est purement tactique.
Qu’on ne s’y trompe guére. Cette apparente rete-
nue n’est qu’un écran de fumée.

Le big bang libéral est en préparation et ira a son
termess’il est élu Président.

Quelques exemples suffisent a le rappeler.

I. A propos du CPE d’abord, Nicolas Sarkozy a cer-
tes pris ses distances avec le Premier ministre et
sonprojetlorsqu’ilamesurél'ampleurdufrontcontre
le CPE. Il a en effet vite compris qu’il aurait tort de
chercheras’yopposer.Maisal’origine,il était sans
ambiguité partisanduCPE,enrevendiquantméme
la paternité.

[I. Sa position sur le temps de travail n’a pas non

plusvariéd’uniota.Ainsi,le 6 décembre dernier, il
affirmequ’ilest prétanepasrevenirsurles3sheu-
res. Mais son credo en faveur du temps de travail
choisicacheau contraire lamise a bas de cedispo-
sitif.« Lepremierprobléme économiquedela France,
c'estlepouvoird'achatetlessalaires(...)Je propose
une nouvelle révolution économique : récompen-
serceuxquiveulenttravaillerdavantage (...)Onva
garder les trente-cinq heures, mais ceux d'entre
vous qui voudront mettre du beurre dans les épi-
nards pourront travailler plus » déclare-t-il.

Ill. Le projet législatif de 'UMP, rédigé par le faux
nezsocialdeladroite, Francois Fillon,et présenter
débutnovembre,annoncecetterévolutionlibérale
en marche:

—avec |'exonération des charges fiscales et socia-
lessurles heuressupplémentaires pourinciterles
Francais a « travailler plus pour gagner plus »,
—avec I'exonération des droits de donation et de
succession pour « tous les patrimoines petits et
moyens »,sans préciser ce que cela recouvre.

IV.le1*"décembredernieraAngers,NicolasSarkozy
réaffirme a nouveau qu’il souhaite rompre « avec
I'assistanat qu'onsubventionne surledosde ceux
qui travaillent ».« Pouracheter la paix sociale (...)
on a troqué I'égalité des chances contre uneillu-
sionéphéméredel'égalité.(..)De tout cequ'araté
laculturedel'assistanatetdelafacilité,|'école est
sans doute sa plus belle déroute ».

V.l rappelle enfin récemment sa préférence pour
lecontratdetravailunique:«Jeveuxyintégrertous
lescontratsd'intérimetaduréedéterminée quin'exis-
tent que parce que le CDI fait peur. Ce sera un
contrat dont les droits sociaux augmenteront au
prorata du temps passé. Et qui ne sera pas exclu-
sif :iln'empécherapaslemaintiend'uncertaintype
d'intérim ou de certains contrats de mission ».
Rien n’a donc changé au contraire de la détermi-
nation de Nicolas Sarkozy a aller jusqu’au bout de
son projet libéral.

Mais beaucoup d’indices, dont le rejet du CPE par
lesFrancais,ontmontrél’extraordinairevitalitéde
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lasociétéfrancaise et sacapacité extraordinairea
semobiliseraunomdelasolidaritéetcontrelecapi-
talisme débridé.

« Sans une sécurisation initiale destinée a ras-
surer I'individu sur son avenir (travail et habi-
tat), il ne reste plus que I'issue du ghetto, celui
de la relégation ou celui de I'excellence. A tra-

versle mouvement multiformede 2006, ce sont
les couches moyennes qui ont d’abord mani-
festé un désir de résister a la fragmentation
sociale et a la polarisation sécuritaire qui favo-
rise la mondialisation. »(107)

Celarassureetlaisseespérerunrejet massifdusar-
kozisme en 2007.
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